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Miêdzy chrzeœcijañstwem a œwiatem polityki panuje znaczne
napiêcie. Nie jest to tylko prawda ogólna. Obserwacja ta dotyczy
tak¿e Polski. Nie zmienia tego ani werbalne odwo³ywanie siê do
zasad chrzeœcijañskich przez czêœæ polityków (zw³aszcza przed
wyborami), ani utrzymywanie przez nich kontaktów z hierarchi¹
koœcieln¹; ani to, ¿e z ogromnych podatków p³aconych przez oby-
wateli (w ponad 90 % katolików) jakieœ promile wracaj¹ na utrzy-
manie katechezy szkolnej itp., ani to, ¿e – po dwudziestu latach
– dobiega koñca zwrot maj¹tków ukradzionych instytucjom ko-
œcielnym przez komunistów.

W kwestiach najistotniejszych dla urz¹dzeniu pañstwa jest
niewiele ducha chrzeœcijañskiego. ¯yjemy w kraju, w którym
mo¿na w wielu przypadkach zabijaæ nienarodzone dzieci; w któ-
rym w³adza wyzyskuje obywateli, krêpuje ich inicjatywê oraz za-
niedbuje ochronê ich bezpieczeñstwa i maj¹tku; w którym wiele
umys³ów jest manipulowanych przez propagandê. Aparat pañ-
stwa jest przeroœniêty i monopolizuje wiele dziedzin. Si³y laickie
maj¹ w Polsce, w Europie i na œwiecie mo¿liwoœci dzia³ania nie-
proporcjonalne do swojej liczebnoœci, przede wszystkim dziêki
posiadaniu wp³ywu na instytucje publiczne. Przyk³adem mo¿e
byæ zateizowany eurotrybuna³, który roœci sobie prawo do usu-
wania krzy¿a z miejsc publicznych.

W tej ksi¹¿ce zajmujê siê wybranymi kwestiami z tej dziedzi-
ny. Zaczynam od najwa¿niejszej, prawa do ¿ycia, którego zaprze-
czeniem jest dzisiaj zw³aszcza aborcja. Od tematu dotycz¹cego

Wprowadzenie
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dzieci blisko do rodziny, elementarnej i naturalnej spo³ecznoœci
ludzkiej, ograniczanej, os³abianej i nadzorowanej przez dzisiej-
sze pañstwo. Druga wielka sfera moralnego nie³adu to ¿ycie go-
spodarcze, w którym pañstwo samo narusza przykazanie „nie
kradnij” i stwarza warunki do szerzenia siê korupcji i nieuczci-
woœci. Tymczasem zasady chrzeœcijañskie i biblijne sprzyjaj¹
ochronie w³asnoœci i wolnoœci gospodarczej, a tak¿e przedsiêbior-
czoœci. Naruszenie tych zasad sprowadzi³o kryzys.

Druga grupa zagadnieñ dotyczy sytuacji Koœcio³a w takim œwie-
cie, na któr¹ sk³adaj¹ siê nie tylko bezpoœrednie konflikty, lecz tak¿e
relacja miêdzy religi¹ a kultur¹ oraz przemiany w sposobach dzia-
³ania chrzeœcijañstwa. Na marginesie warto odnotowaæ medialne
sensacje dotycz¹ce spraw religijnych. W przypadku ¿ycia publicz-
nego trzeba siê przyjrzeæ koncepcjom politycznym (prawica, lewi-
ca, liberalizm) oraz funkcjonowaniu instytucji pañstwowych, co
czyniê na przyk³adzie szko³y. Pozwala to zrozumieæ, jakie rozwi¹-
zania polityczne, nawet jeœli nie s¹ wyznaniowymi, s¹ zgodne
z duchem chrzeœcijañskim.
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I.

Dzieci poczête i rodzina
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Biblia o dzieciach poczêtych

Gdy spytano prawodawcê ateñskiego Solona, dlaczego nie
uwzglêdni³ w swoim kodeksie kary za ojcobójstwo, mia³ odrzec:
„Bo nie przewidujê takiej zbrodni”. Tak¿e Pismo Œwiête nie zna
i nie wspomina zabijania dzieci z woli rodziców. W œwiecie Sta-
rego i Nowego Testamentu aborcji nie spotykamy, choæ by³a zna-
na i praktykowana wœród ówczesnych narodów pogañskich. Ma-
cierzyñstwo i ojcostwo s¹ w Biblii z zasady Ÿród³em radoœci,
a dzieci znakiem Bo¿ego b³ogos³awieñstwa. Taka jest atmosfera
ca³oœci. Niekiedy Pismo Œwiête mówi te¿ wprost o dzieciach
w ³onie matki. Tym tekstom warto przyjrzeæ siê bli¿ej.

¯ycie ludzkie od poczêcia

Dziecko w ³onie matki okreœlane jest s³owami dotycz¹cymi
dzieci ju¿ narodzonych. W znanej scenie nawiedzenia œw. El¿biety
czytamy: podskoczy³o niemowlê w jej ³onie (£ukasz 1,41); pod-
skoczy³o radoœnie niemowlê w ³onie mym (£ukasz 1,44). O bliŸ-
niakach Rebeki: Walczy³y dzieci w jej ³onie (Ksiêga Rodzaju 25,22).
Noemi pyta: Czy¿ mam jeszcze w ³onie synów? (Rut 1,11).

Nie pada natomiast s³owo „p³ód”. Znajdziemy je wprawdzie
wielokrotnie w polskim tekœcie Biblii Tysi¹clecia, w szczególno-
œci w odniesieniu do nowo narodzonego zwierzêcia (Wyjœcia
13,12.13; Hiob 39,3) b¹dŸ do istot ju¿ martwych, poronionych
(Liczb 12,12; Hiob 3,16; Psalm 58,9; Kohelet 6,3; 1 List do Ko-
ryntian 15,8). Wynika to jednak z niedba³oœci t³umaczy, gdy¿
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w tekœcie oryginalnym mamy s³owa „pierworodny”, „m³ode”,
„umar³y” i „poroniony” (po hebrajsku dok³adniej „wypad³y” –
nefel). Hiob 3,16 zawiera zwrot jak poroniony, jak dzieci, co nie
widzia³y œwiat³a. I poronione dziecko nazywano wiêc dzieckiem.
S³owo oznaczaj¹ce embrion pojawia siê tylko raz, przy czym
brzmienie tekstu nie jest ca³kiem pewne (Psalm 139,16 po he-
brajsku: Oczy Twoje zarodek mój widzia³y).

Istnieje te¿ ca³a seria tekstów, z których wynika, ¿e ¿ycie
w ³onie matki jest postrzegane jako pierwszy etap istnienia cz³o-
wieka – a tak¿e jego wiêzi z Bogiem. On sam nas w ³onie utwo-
rzy³ (Hiob 31,15). Bóg to stwórca twój jeszcze w ³onie matki (Iza-
jasz 44,24). Dla ludzi wiernych Bogu m¹droœæ wraz z nimi zo-
sta³a stworzona w ³onie matki (M¹droœci 1,14). Ty utka³eœ mnie
w ³onie mej matki (…) w ukryciu powstawa³em, mówi do Boga
autor psalmu (Psalm 139,13.15). W ³onie matki zosta³em ukszta³-
towany jako cia³o w ci¹gu dziesiêciu miesiêcy (M¹droœci 7,1-2).
Prorocy i œw. Pawe³ mówi¹ o swoim wybraniu i powo³aniu jesz-
cze w ³onie matki (Izajasz 49,1; Jeremiasz 1,5; Syrach 49,7; List
do Galatów 1,15).

W jeszcze innych miejscach wymienia siê obok siebie poczê-
cie i narodziny. Paralelizm miêdzy nimi oznacza, ¿e traktowane
s¹ one jako coœ bliskoznacznego – albo wrêcz jako synonimy po-
cz¹tku ¿ycia. Typow¹ cech¹ hebrajskiego sposobu mówienia jest
bowiem powtarzanie tej samej myœli na dwa sposoby.

Czytamy wiêc: Zrodzony jestem w przewinieniu, a w grze-
chu poczê³a mnie matka (Psalm 51,7). Niech przepadnie dzieñ
mych narodzin i noc, gdy powiedziano: poczêty mê¿czyzna
(Hiob 3,3). Czêste jest wyra¿enie: „poczê³a i porodzi³a”, podkre-
œlaj¹ce ci¹g³oœæ tych dwóch wydarzeñ. To utarte po³¹czenie spo-
tkamy w s³owach Gabriela do Maryi: Oto poczniesz i porodzisz
syna (£ukasz 1,31) – poczêcie Jezusa jest t¹ chwil¹, w której S³o-
wo sta³o siê cia³em!

Liczenie ¿ycia ludzkiego od poczêcia  ³¹czy siê logicznie z tym,
¿e Pismo Œwiête k³adzie nacisk na jednoœæ osoby ludzkiej. Cia³o,
¿ycie, duch to nie s¹ czêœci cz³owieka, lecz raczej konieczne aspek-
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ty jego istnienia. Cia³o bez duszy jest po prostu martwe; nie ma
sensu wyobra¿anie sobie, ¿e dziecko nienarodzone by³oby z po-
cz¹tku cz³owiekiem niepe³nym, a tym bardziej – pozbawionym
duszy! Takie sugestie zrodziæ siê mog³y dopiero w dualistycznej
filozofii greckiej widz¹cej duszê jako osobn¹ „rzecz”.

W wielu cytowanych miejscach uderza ton osobisty: podkre-
œlanie to¿samoœci i ci¹g³oœci obecnego „ja” z dzieckiem jeszcze
nienarodzonym. Mo¿na by tu jeszcze wymieniæ s³owa Tobiasza
do syna: Pomnij, dziecko, na jakie niebezpieczeñstwa by³a na-
ra¿ona z twojego powodu matka, gdy ciê w ³onie nosi³a (To-
biasz 4,4 por. 2 Machabejska 7,27). Pieœñ nad pieœniami 8,5: Pod
jab³oni¹ ciê obudzi³em, tam ciê poczê³a matka twoja. Prorok
Jeremiasz, przeklinaj¹c dzieñ swoich narodzin i cz³owieka, który
przyniós³ ojcu wieœæ o przyjœciu na œwiat syna, ¿a³uje zaœ, ¿e cz³o-
wiek ów nie zabi³ mnie w ³onie matki – wtedy matka moja sta-
³aby siê mym grobem (Jeremiasz 20,17).

Spowodowanie poronienia jako przestêpstwo

W Ksiêdze Wyjœcia, w Kodeksie Przymierza zawieraj¹cym
najstarszy biblijny zbiór prawa karnego, spowodowanie poronie-
nia uznane jest jednoznacznie za przestêpstwo (Wyjœcia 21,22-
23). Znany by³ tylko przypadek uderzenia kobiety w czasie bójki
miêdzy mê¿czyznami. Przek³ad tego tekstu mo¿e byæ jednak roz-
maity i wymaga analizy. Kluczem jest tu s³owo hebrajskie ’ason.

(22) Jeœli bij¹c siê mê¿czyŸni uderzyliby kobietê brzemienn¹,
i wysz³oby dziecko jej. A nie bêdzie ’ason, winny zap³aci grzyw-
nê, któr¹ na³o¿y m¹¿ kobiety (…) (23) A jeœli ’ason bêdzie, odda
¿ycie za ¿ycie. (24-25) Oko za oko, z¹b za z¹b (…) rana za ranê.

S³owo ’ason jest rzadkie, gdzie indziej w Biblii hebrajskiej
oznacza szkodê, nieszczêœcie, w domyœle œmieræ (Rodzaju 42,4;
42,38; 44, 29 – miejsca te s¹ powi¹zane). Sens tekstu móg³by
byæ trojaki:

a) Wulgata i œredniowieczni komentatorzy ¿ydowscy odnosz¹
’ason do osoby matki. Za jej œmieræ nale¿a³oby ukaraæ sprawcê
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œmierci¹. Za œmieræ dziecka nale¿y siê natomiast kara pieniê¿na,
któr¹ trzeba zap³aciæ ojcu-w³aœcicielowi.

b) Jeœli jednak odnieœæ ’ason do dziecka, co by³oby bardziej
prawdopodobne wobec wymienienia go bezpoœrednio przedtem,
sens by³by raczej taki: „Przypadek uderzenia kobiety brzemien-
nej i poronienia dziecka. Gdyby ¿adne nie zmar³o, winny zap³aci
grzywnê, któr¹ na³o¿y m¹¿. Gdyby zmar³o, odda ¿ycie za ¿ycie”.
Taki przepis uwzglêdnia mo¿liwoœæ prze¿ycia wczeœniaka.

Jeszcze jeden mo¿liwy wariant przek³adu: „Przypadek ude-
rzenia kobiety brzemiennej i poronienia dziecka. Gdyby nie by³o
nieszczêœcia (poronienia lub zgonu matki), winny zap³aci (za
uderzenie) grzywnê, któr¹ na³o¿y m¹¿. Jeœli zdarzy siê nieszczê-
œcie, odda ¿ycie za ¿ycie”.

c) Staro¿ytny przek³ad grecki, Septuaginta, interpretuje ’ason
jeszcze inaczej: jako formê, kszta³ty ludzkie. Jeœli dziecko jest
„nieuformowane”, kar¹ bêdzie grzywna. Jeœli zaœ „uformowane”
(exeikonismenon), winny odda ¿ycie za ¿ycie. Takie rozró¿nienie
zdaje siê odpowiadaæ znanemu w staro¿ytnoœci greckiej przeko-
naniu o dwóch etapach rozwoju p³odowego: fizycznie nieukszta³-
towanego zarodka – ze wzglêdu na nieznajomoœæ genetyki – nie
uwa¿ano jeszcze za istotê ludzk¹. Interpretacjê Septuaginty podj¹³
m.in. Filon z Aleksandrii, który uzna³ zniszczenie p³odu uformo-
wanego za zabójstwo; p³ód, jego zdaniem, formuje siê w ci¹gu
40 dni od poczêcia (De specialibus legibus 108-109).

Powy¿sza rozbie¿noœæ bywa wyjaœniana w ten sposób, ¿e pier-
wotnie prawo ¿ydowskie – na wzór prawa Hammurabiego – chro-
ni³oby g³ównie ¿ycie matki, a œmieræ dziecka traktowa³o jako szko-
dê wyrz¹dzon¹ ojcu. Septuaginta radykalnie zaostrzy³aby ten
przepis. Potem wrócono by do tekstu hebrajskiego (egzegeci
¿ydowscy i Wulgata, prze³o¿ona z hebrajskiego – choæ w tym
akurat miejscu przek³ad nie jest zbyt dos³owny).

Septuaginta nie zdradza jednak tendencji do zaostrzania
w taki sposób prawodawstwa starotestamentalnego – œwiat grecki
nie zna³ zaœ dot¹d idei karania za wywo³anie poronienia jak za
zabójstwo. Wolno wiêc s¹dziæ, ¿e to raczej prawo pierwotne gro-
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zi³o œmierci¹ za ka¿de pobicie prowadz¹ce do poronienia i œmierci
dziecka (kara œmierci grozi w Starym Testamencie czêsto!). Sep-
tuaginta pod wp³ywem medycyny greckiej ograniczy³aby to pra-
wo do przypadku œmierci dziecka ju¿ uformowanego, a Wulgata
i komentatorzy ¿ydowscy do przypadku œmierci matki. Zgadza
siê to z ogólnym kierunkiem objaœniania praw epoki Starego Te-
stamentu: i w chrzeœcijañstwie, i w póŸnym judaizmie raczej je
³agodzono. Mimo zaostrzania wymogów etycznych inaczej wi-
dziano wymiar kary: odchodzono (poza najciê¿szymi zbrodnia-
mi) od kary œmierci.

Staro¿ytni chrzeœcijanie czytali Stary Testament g³ównie
w przek³adzie Septuaginty. Do tej wersji odwo³uje siê te¿ najczê-
œciej Nowy Testament. Z punktu widzenia pisz¹cych po grecku
autorów Nowego Testamentu Biblia zawiera³a ju¿ surowy zakaz
zabójstwa dziecka nienarodzonego. Sam Nowy Testament nie
wspomina tego przestêpstwa, natomiast zapewne najstarsza poza
nim ksiêga chrzeœcijañska, Didache, mówi wyraŸnie: Nie zabijaj
dziecka przez poronienie (2,2 por. 5,2). Ojcowie Koœcio³a pod
wp³ywem Septuaginty i staro¿ytnej doktryny medycznej czasem
uwa¿ali za zabójstwo tylko zniszczenie „p³odu uformowanego”,
a œmieræ „p³odu nieuformowanego” uznawali za z³o mniejsze.

Kogo obowi¹zuje prawo biblijne

Ludzie wierz¹cy od dawna zadawali sobie pytanie, czego Bóg
¿¹da od tych, którzy Go nie znaj¹. Pierwsz¹ odpowiedzi¹ jest opi-
sanie przymierza Boga z Noem, który symbolizuje ca³¹ ludzkoœæ
jako jej praojciec. W³aœciwie tylko jeden obowi¹zek, jedno przy-
kazanie ci¹¿y na wszystkich ludziach na mocy tego przymierza:
nie przelewaæ krwi ludzkiej! A poniewa¿ cz³owiek zosta³ stwo-
rzony na obraz Boga i odznacza siê wyj¹tkow¹ godnoœci¹, za jego
zabicie nale¿y siê kara œmierci (Rodzaju 9,5-6).

¯ycie nienarodzonych traktowane jest w Piœmie Œwiêtym jako
¿ycie ludzkie. „Nie zabijaj” to przykazanie podstawowe, znane
wszystkim ludziom i obowi¹zuj¹ce ka¿dego. Nale¿y ono do po-
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wszechnej moralnoœci i powszechnego prawa, Bo¿ego i ludzkie-
go. Biblia ¿¹da zreszt¹ od prawa ludzkiego, aby by³o zgodne
z Bo¿ym. Prorok Izajasz wo³a³: Biada tym, co bezbo¿ne wydaj¹
ustawy, i tym, co ustanowili przepisy krzywdz¹ce, aby s³abych
odepchn¹æ od sprawiedliwoœci (Izajasz 10,1-2). A któ¿ s³abszy
od dziecka nienarodzonego?

Jednoczeœnie znajdziemy w Piœmie Œwiêtym wyrazy ufnoœci,
¿e równie¿ ci, którzy Prawa Bo¿ego bezpoœrednio nie znaj¹, swo-
im umys³em i sumieniem s¹ zdolni odczytaæ treœæ Prawa (List do
Rzymian 2,14-15). […] Sumienie, w którego istnienie wierzy chrze-
œcijanin, to nie jest oczywiœcie subiektywne ludzkie prawo do usta-
lenia regu³ moralnych i do samousprawiedliwienia siê – choæ wie-
lu tak zdaje siê rozumieæ sumienie. Sumienie w jêzyku biblijnym
to zdolnoœæ do obiektywnej – i inspirowanej przez Boga – samo-
oceny, do odró¿nienia dobra od z³a i do wybrania dobra. Zakaz
zabijania dzieci nienarodzonych dotyczy wszystkich ludzi – bo
wszyscy mog¹ w swoim sumieniu znaleŸæ s³owa „nie zabijaj”.

Biblia o dzieciach poczêtych,

„G³os dla ¯ycia” 2003 nr 3, s. 4-5.



17

Poganie i ¯ydzi przeciw aborcji

Obrona ¿ycia dzieci poczêtych kojarzy siê zwykle z etyk¹ chrze-
œcijañsk¹, katolick¹, wspart¹ przez g³osy prawos³awnych i czêœci
protestantów. Jednak zasada nienaruszalnoœci ¿ycia ludzkiego
jest czêœci¹ etyki po prostu, naturalnych zasad moralnych. Dla-
tego warto przypominaæ g³osy tych, którzy – choæ nie byli chrze-
œcijanami – potrafili odrzuciæ zabijanie dzieci przed narodzeniem.
Tak¹ postawê spotykamy ju¿ w staro¿ytnoœci, mimo ¿e œwiat grec-
ko-rzymski dopuszcza³ prawnie aborcjê, a nawet wyrzucanie dzie-
ci uznanych za niepotrzebne, gdy ju¿ przysz³y na œwiat.

G³osy te by³y inspirowane wœród pogan naturaln¹ refleksj¹
moraln¹, a wœród ¯ydów zasadami biblijnymi. W œwiecie po-
gañskim g³osy przeciw aborcji by³y znacz¹ce, choæ mniej czê-
ste, judaizm staro¿ytny odrzuca³ j¹ natomiast jednoznacznie.
Mamy wprawdzie na ten temat tylko kilka œwiadectw, ale po-
niewa¿ staro¿ytnych tekstów ¿ydowskich zachowa³o siê znacz-
nie mniej ni¿ pogañskich i chrzeœcijañskich, liczba ta nie jest
ma³a. Przypomnienie o tym jest tym potrzebniejsze, ¿e propa-
ganda na rzecz aborcji przemilcza te g³osy albo nawet przeczy
ich istnieniu.

Grecy i Rzymianie

W œwiecie grecko-rzymskim na czo³o wysuwa siê niew¹tpli-
wie przysiêga Hipokratesa, okreœlaj¹ca zobowi¹zania lekarzy (po-
chodzi ona ze zbioru pism szko³y Hipokratesa, ale jej autorstwo
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jest niepewne). Hipokrates z Kos (460-377 r. przed Chr.) by³ czo-
³owym autorytetem staro¿ytnej medycyny.

Stwierdza ona: Nie podam nikomu, choæby ¿¹da³, œmiertel-
nego leku, ani nie udzielê mu pomocy w tym wzglêdzie, nie po-
dam równie¿ kobiecie tamponu wywo³uj¹cego poronienie. Abor-
cja jest wiêc tu zrównana z dobijaniem starców i rannych.
W swoim podrêczniku ginekologii Hipokrates dopuszcza³ tylko
œrodki poronne dla usuniêcia p³odów martwych i przy zagro¿e-
niu ¿ycia matki.

Na Hipokratesa powo³uje siê lekarz Skryboniusz Largus
(I w. po Chr.), który pisze, ¿e lekarzowi nie wolno podawaæ
ani wskazywaæ kobiecie w ci¹¿y œrodków aborcyjnych, aby nie
znies³awi³ medycyny, która jest wiedz¹ o uzdrawianiu, a nie
o szkodzeniu.

Przysiêg¹ Hipokratesa nazywa siê te¿ potocznie przyrzeczenie
sk³adane obecnie przez przysz³ych lekarzy. Ma ono jednak inny
tekst, uk³adany i zmieniany przez urzêdy zajmuj¹ce siê zdrowiem.

Istnia³a mowa grecka poœwiêcona specjalnie krytyce aborcji,
znana niestety tylko przez wzmianki poœrednie. Tê mowê De abortu
przypisywano retorowi Lizjaszowi (445-378 r. przed Chr.). Autor
mowy zada³ pytanie, od kiedy embrion jest cz³owiekiem,
a nastêpnie stwierdzi³ na podstawie doœwiadczeñ lekarzy i po³o¿-
nych, ¿e aborcja jest zabójstwem i powinna byæ tak samo karana.

O prawach karnych tego typu ma³o jednak wiadomo. Autor roz-
prawy na temat Czy p³ód jest istot¹ ¿yw¹?, napisanej w II w. po
Chr. i przypisywanej póŸniej lekarzowi Galenowi, podaje, ¿e kla-
syczni prawodawcy greccy, Likurg ze Sparty i Solon z Aten, uwa¿ali
aborcjê za przestêpstwo. Wed³ug ¯ywotów Plutarcha (ok. 100 r. po
Chr.) za³o¿yciel Rzymu Romulus wyda³ prawo przeciw aborcji i po-
rzucaniu niemowl¹t (Romulus 22,3 – przek³ad przypuszczalny). Nie
ma na to wczeœniejszych dowodów, byæ mo¿e autorzy chcieli uza-
sadniæ potrzebê takich praw przez zacytowanie legendy.

Cyceron w mowie Pro Cluentio Avito (66 r. przed Chr.) wspo-
mina skazanie na œmieræ mieszkanki Miletu – kobieta przerwa³a
ci¹¿ê, przez co ojciec dziecka zosta³ pozbawiony oczekiwanego
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spadkobiercy. Filozof z I w. po Chr. Muzoniusz Rufus nawi¹zuje
do karania za aborcjê, poniewa¿ zmniejsza ona liczbê obywateli
(fragment 15a). Od III w. po Chr. prawo rzymskie kara³o aborcjê
dokonan¹ bez zgody mê¿a.

Wœród ludzi – chocia¿ znano wtedy sposoby wywo³ania po-
ronienia – istnia³o jednak poczucie, ¿e aborcja to czyn z³y, który
czyni cz³owieka nieczystym i wyklucza z kultu. Zachowa³o siê kil-
kanaœcie napisów na ten temat, pochodz¹cych ze œwi¹tyñ (Cyre-
na, Delos, Lindos, Smyrna). Oto fragmenty z prywatnego miej-
sca kultu w Filadelfii w Lidii (czasy hellenistyczne): Przychodz¹-
cy do tego sanktuarium (...) niech zaprzysiêgn¹ na wszystkich
bogów (...), ¿e nie bêd¹ wytwarzaæ, doradzaæ ani braæ udzia³u
w rozprowadzaniu napojów mi³osnych, poronnych, antykon-
cepcyjnych ani te¿ innych œrodków do zabijania dzieci (...). Gdy-
by ktoœ uczyni³ coœ z tych rzeczy, (...) niech ju¿ nie wchodzi wiê-
cej do tego sanktuarium. Przebywaj¹ w nim bowiem wielcy
bogowie, którzy (...) nie œcierpi¹ gwa³cicieli swych przykazañ.

Istniej¹ te¿ œwiadectwa literackie. W Eumenidach Ajschylo-
sa (po³owa V w. przed Chr.) bóg Apollo mówi Eryniom, ¿e ich
miejsce jest tam, gdzie spadaj¹ œciête g³owy, gdzie oczy wy³u-
piaj¹, gdzie ch³opców okrutnie trzebi¹, gdzie siê zabija dzieciê
w ³onie matki (185-190; w wydaniu polskim z 1954 r. ostatnie
s³owa s¹ pominiête, zapewne na skutek dzia³ania cenzury). Po-
chodz¹ca z tej samej epoki Andromacha Eurypidesa negatywnie
ocenia œrodki poronne (355-360 – i tu równie¿ przek³ad polski
z 1972 r. jest nieœcis³y...).

W ³aciñskiej komedii Truculentus Plauta (zm. ok. 184 r. przed
Chr.) jest mowa o kobiecie, która kry³a siê i ba³a, ¿ebyœ ty jej nie
namówi³ do spêdzenia p³odu, ¿eby dziecko uœmierci³a (201-203).
Poeta Owidiusz (43 r. przed Chr. – 18 r. po Chr.) z gorycz¹ i gnie-
wem pisze o swej ukochanej, która spowodowa³a poronienie po-
czêtego z nim dziecka, i prosi bogów o darowanie jej ¿ycia (Amo-
res 2,13-14). Potêpia te¿ kobiety, które zabijaj¹ dziecko w celu
zachowania urody lub ukrycia romansu (Nux 23-24; Heroides
11,37-44). Przerywanie ci¹¿y przez wygodne, bogate panie piêt-
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nowa³ równie¿ satyryk Juwenalis (116 r.: Satyra 6,366-368.592-
600). Obaj nazywaj¹ dziecko poczête cz³owiekiem.

Filozof i polityk rzymski Seneka (5-65 r. po Chr.) tak pisa³ do
matki: Nigdy nie wstydzi³aœ siê swego licznego potomstwa, jak
gdyby mia³o niekorzystnie œwiadczyæ o twoim wieku. Nigdy,
zwyczajem innych kobiet, które szukaj¹ chwa³y w swoich kszta³-
tach, nie ukrywa³aœ ciê¿arnego ³ona, jak gdyby nieprzyzwoite-
go brzemienia, ani nie udaremni³aœ poczêtych w swoich wnêtrz-
noœciach nadziei potomstwa (O pocieszeniu dla Helwii 16,3).

¯ydzi

Wp³ywowy apokryf, 1 Ksiêga Henocha, zachowana po etiop-
sku, podczas wyliczania dzie³ z³ych anio³ów mówi: Pi¹ty [...] po-
kaza³ ludziom wszystkie z³e ciosy duchów i demonów oraz cio-
sy atakuj¹ce zarodek w ³onie, tak ¿e nastêpuje poronienie (69,12;
do aborcji nawi¹zuje te¿ 1 Henocha 98,5 i 99,5). Ustêp pochodzi
zapewne z I w. po Chr.

WyraŸne zakazy aborcji znajdziemy u autorów ¿ydowskich
pisz¹cych po grecku. Anonimowy pisarz z I w. po Chr., okreœlany
jako Pseudo-Fokilides, autor zestawienia maksym moralnych
imituj¹cych styl grecki, pisze tak: Nie pozwól kobiecie zniszczyæ
nienarodzone w ³onie ani po urodzeniu wyrzuciæ je jako ³up dla
psów i sêpów (184-185). Uto¿samia wiêc aborcjê z dzieciobój-
stwem.

Filon z Aleksandrii, greckojêzyczny filozof ¿ydowski wspó³-
czesny Jezusowi, stwierdza: Skoro jest w³aœciwe, by troszczyæ
siê o to, co ze wzglêdu na up³yw czasu nie jest jeszcze na œwiat
wydane, ¿eby nie ucierpia³o na skutek brutalnoœci, tym koniecz-
niejsze jest zatroszczyæ siê w ten sam sposób o dziecko ju¿ naro-
dzone (De specialibus legibus 3,111). Dla Filona jest to wniosek
z Ksiêgi Wyjœcia 21,22-24.

Nastêpnie obszernie i bardzo dobitnie mówi o nikczemnoœci
zabijania b¹dŸ wyrzucania noworodków. Motyw ten u pisarzy
¿ydowskich i chrzeœcijañskich jest czêstszy. Poganie dopuszczali
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zarówno aborcjê, jak i wyrzucanie dzieci ju¿ narodzonych, ¯ydzi
i chrzeœcijanie odrzucali te praktyki.

Wreszcie Józef Flawiusz, historyk ¿ydowski z I w. po Chr.,
w dziele Przeciw Apionowi tak opisuje ówczesne zasady swego
narodu: Prawo nakazuje wychowywaæ wszystkie dzieci i zabra-
nia kobietom poronienia czy innego sposobu uœmiercania p³o-
du; kobieta, która okaza³aby siê tego winna, uwa¿ana jest za
dzieciobójczyniê (2,24, § 202).

Poganie i ¯ydzi przeciwko aborcji,
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