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Wprowadzenie

Mie;dzy chrze$cijanstwem a Swiatem polityki panuje znaczne
napiecie. Nie jest to tylko prawda ogolna. Obserwacja ta dotyczy
takze Polski. Nie zmienia tego ani werbalne odwolywanie sie do
zasad chrzeScijanskich przez czes¢ politykow (zwlaszcza przed
wyborami), ani utrzymywanie przez nich kontaktéw z hierarchia
kos$cielng; ani to, ze z ogromnych podatkéw ptaconych przez oby-
wateli (w ponad 90 % katolikow) jakie$ promile wracajg na utrzy-
manie katechezy szkolnej itp., ani to, ze — po dwudziestu latach
— dobiega konca zwrot majatkow ukradzionych instytucjom ko-
$cielnym przez komunistow.

W kwestiach najistotniejszych dla urzadzeniu panstwa jest
niewiele ducha chrzeécijanskiego. Zyjemy w kraju, w ktérym
mozna w wielu przypadkach zabija¢ nienarodzone dzieci; w kto-
rym wladza wyzyskuje obywateli, krepuje ich inicjatywe oraz za-
niedbuje ochrone ich bezpieczenstwa i majatku; w ktorym wiele
umyslow jest manipulowanych przez propagande. Aparat pan-
stwa jest przero$niety i monopolizuje wiele dziedzin. Sily laickie
maja w Polsce, w Europie i na §wiecie mozliwosci dzialania nie-
proporcjonalne do swojej liczebnosci, przede wszystkim dzieki
posiadaniu wplywu na instytucje publiczne. Przykladem moze
by¢ zateizowany eurotrybunal, ktéry roéci sobie prawo do usu-
wania krzyza z miejsc publicznych.

W tej ksigzce zajmuje sie wybranymi kwestiami z tej dziedzi-
ny. Zaczynam od najwazniejszej, prawa do zycia, ktorego zaprze-
czeniem jest dzisiaj zwlaszcza aborcja. Od tematu dotyczacego



dzieci blisko do rodziny, elementarnej i naturalnej spolecznos$ci
ludzkiej, ograniczanej, ostabianej i nadzorowanej przez dzisiej-
sze panstwo. Druga wielka sfera moralnego nieladu to zycie go-
spodarcze, w ktérym panstwo samo narusza przykazanie ,nie
kradnij” i stwarza warunki do szerzenia sie korupcji i nieuczci-
woéci. Tymczasem zasady chrzescijanskie i biblijne sprzyjaja
ochronie wlasnoéci i wolnos$ci gospodarczej, a takze przedsiebior-
czo$ci. Naruszenie tych zasad sprowadzilo kryzys.

Druga grupa zagadnien dotyczy sytuacji Ko$ciola w takim $wie-
cie, na ktora skladaja sie nie tylko bezposrednie konflikty, lecz takze
relacja miedzy religia a kultura oraz przemiany w sposobach dzia-
lania chrzeécijanistwa. Na marginesie warto odnotowaé medialne
sensacje dotyczace spraw religijnych. W przypadku zycia publicz-
nego trzeba sie przyjrze¢ koncepcjom politycznym (prawica, lewi-
ca, liberalizm) oraz funkcjonowaniu instytucji panstwowych, co
czynie na przykladzie szkoly. Pozwala to zrozumie¢, jakie rozwig-
zania polityczne, nawet jesli nie sa wyznaniowymi, sa zgodne
z duchem chrzeécijanskim.



Dzieci poczete i rodzina






Biblia o dzieciach poczetych

Gdy spytano prawodawce atenskiego Solona, dlaczego nie
uwzglednil w swoim kodeksie kary za ojcobdjstwo, mial odrzec:
,Bo nie przewiduje takiej zbrodni”. Takze Pismo Swiete nie zna
i nie wspomina zabijania dzieci z woli rodzicow. W Swiecie Sta-
rego i Nowego Testamentu aborcji nie spotykamy, cho¢ byla zna-
na i praktykowana wérod éwcezesnych narodéw poganskich. Ma-
cierzynstwo i ojcostwo sg w Biblii z zasady zrodlem radosci,
a dzieci znakiem Bozego blogostawienstwa. Taka jest atmosfera
calo$ci. Niekiedy Pismo Swiete méwi tez wprost o dzieciach
w lonie matki. Tym tekstom warto przyjrzec sie blizej.

Zycie ludzkie od poczecia

Dziecko w lonie matki okre$lane jest stowami dotyczacymi
dzieci juz narodzonych. W znanej scenie nawiedzenia $w. Elzbiety
czytamy: podskoczylo niemowle w jej tonie (Lukasz 1,41); pod-
skoczyto radosnie niemowle w tonie mym (Lukasz 1,44). O bliz-
niakach Rebeki: Walczyly dzieci w jej tonie (Ksiega Rodzaju 25,22).
Noemi pyta: Czyz mam jeszcze w tonie synéw? (Rut 1,11).

Nie pada natomiast stowo ,,pt6d”. Znajdziemy je wprawdzie
wielokrotnie w polskim teksScie Biblii Tysigclecia, w szczegolno-
Sci w odniesieniu do nowo narodzonego zwierzecia (Wyjscia
13,12.13; Hiob 39,3) badz do istot juz martwych, poronionych
(Liczb 12,12; Hiob 3,16; Psalm 58,9; Kohelet 6,3; 1 List do Ko-
ryntian 15,8). Wynika to jednak z niedbalosci ttumaczy, gdyz
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w tekécie oryginalnym mamy slowa ,pierworodny”, ,mlode”,
yumarly” i ,poroniony” (po hebrajsku dokladniej ,,wypadly” —
nefel). Hiob 3,16 zawiera zwrot jak poroniony, jak dzieci, co nie
widzialy Swiatla. I poronione dziecko nazywano wiec dzieckiem.
Slowo oznaczajace embrion pojawia sie tylko raz, przy czym
brzmienie tekstu nie jest calkiem pewne (Psalm 139,16 po he-
brajsku: Oczy Twoje zarodek mdj widzialy).

Istnieje tez cala seria tekstow, z ktorych wynika, ze zycie
w lonie matki jest postrzegane jako pierwszy etap istnienia czlo-
wieka — a takze jego wiezi z Bogiem. On sam nas w fonie utwo-
rzyt (Hiob 31,15). Bdg to stworca twoj jeszcze w tonie matki (1za-
jasz 44,24). Dla ludzi wiernych Bogu madro$¢ wraz z nimi zo-
stala stworzona w tonie matki (MadroSci 1,14). Ty utkates mnie
w fonie mej matki (...) w ukryciu powstawatem, méwi do Boga
autor psalmu (Psalm 139,13.15). Wlonie matki zostatem uksztat-
towany jako cialo w ciqgu dziesieciu miesiecy (Madroéci 7,1-2).
Prorocy i $w. Pawel méwia o swoim wybraniu i powolaniu jesz-
cze w tonie matki (Izajasz 49,1; Jeremiasz 1,5; Syrach 49,7; List
do Galatow 1,15).

W jeszcze innych miejscach wymienia sie obok siebie pocze-
cie i narodziny. Paralelizm miedzy nimi oznacza, ze traktowane
sg one jako co$ bliskoznacznego — albo wrecz jako synonimy po-
czatku zycia. Typowa cecha hebrajskiego sposobu moéwienia jest
bowiem powtarzanie tej samej mysli na dwa sposoby.

Czytamy wiec: Zrodzony jestem w przewinieniu, a w grze-
chu poczeta mnie matka (Psalm 51,7). Niech przepadnie dzien
mych narodzin i noc, gdy powiedziano: poczety mezczyzna
(Hiob 3,3). Czeste jest wyrazenie: ,poczela i porodzila”, podkre-
§lajace cigglo$é tych dwoch wydarzen. To utarte polaczenie spo-
tkamy w slowach Gabriela do Maryi: Oto poczniesz i porodzisz
syna (Lukasz 1,31) — poczecie Jezusa jest ta chwila, w ktorej Sto-
wo stalo sie cialem!

Liczenie zycia ludzkiego od poczecia laczy sie logicznie z tym,
ze Pismo Swiete kladzie nacisk na jednoéé osoby ludzkiej. Cialo,
zycie, duch to nie sa czesci czlowieka, lecz raczej konieczne aspek-
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ty jego istnienia. Cialo bez duszy jest po prostu martwe; nie ma
sensu wyobrazanie sobie, ze dziecko nienarodzone byloby z po-
czatku czlowiekiem niepelnym, a tym bardziej — pozbawionym
duszy! Takie sugestie zrodzi¢ sie mogly dopiero w dualistycznej
filozofii greckiej widzacej dusze jako osobna ,rzecz”.

W wielu cytowanych miejscach uderza ton osobisty: podkre-
§lanie tozsamodci i cigglosci obecnego ,ja” z dzieckiem jeszcze
nienarodzonym. Mozna by tu jeszcze wymieni¢ slowa Tobiasza
do syna: Pomnij, dziecko, na jakie niebezpieczenstwa byta na-
razona z twojego powodu matka, gdy cie w tonie nosita (To-
biasz 4,4 por. 2 Machabejska 7,27). Pie$n nad pie$niami 8,5: Pod
jabloniq cie obudzitem, tam cie poczela matka twoja. Prorok
Jeremiasz, przeklinajac dzien swoich narodzin i czlowieka, ktory
przyniost ojcu wiesc o przyjsSciu na Swiat syna, zatluje zas, ze czlo-
wiek 6w nie zabit mnie w tonie matki — wtedy matka moja sta-
taby sie mym grobem (Jeremiasz 20,17).

Spowodowanie poronienia jako przestepstwo

W Ksiedze Wyjscia, w Kodeksie Przymierza zawierajacym
najstarszy biblijny zbior prawa karnego, spowodowanie poronie-
nia uznane jest jednoznacznie za przestepstwo (Wyjscia 21,22-
23). Znany byl tylko przypadek uderzenia kobiety w czasie bojki
miedzy mezczyznami. Przeklad tego tekstu moze by¢ jednak roz-
maity i wymaga analizy. Kluczem jest tu stowo hebrajskie ‘ason.

(22) Jesli bijqc sie mezczyzni uderzyliby kobiete brzemienng,
1 wyszloby dziecko jej. A nie bedzie ‘ason, winny zapftaci grzyw-
ne, ktorq natozy maqz kobiety (...) (23) A jesli ‘ason bedzie, odda
zycie za zycie. (24-25) Oko za oko, zqb za zqb (...) rana za rane.

Stlowo ‘ason jest rzadkie, gdzie indziej w Biblii hebrajskiej
oznacza szkode, nieszczeScie, w domysle $mieré (Rodzaju 42,4;
42,38; 44, 29 — miejsca te sg powigzane). Sens tekstu moglby
by¢ trojaki:

a) Wulgata i Sredniowieczni komentatorzy zydowscy odnosza
‘ason do osoby matki. Za jej Smier¢ nalezaloby ukaraé¢ sprawce
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Smiercig. Za $mier¢ dziecka nalezy sie natomiast kara pieniezna,
ktora trzeba zaplaci¢ ojcu-wlascicielowi.

b) Jesli jednak odnie$¢ ‘ason do dziecka, co bytoby bardziej
prawdopodobne wobec wymienienia go bezposrednio przedtem,
sens bylby raczej taki: ,,Przypadek uderzenia kobiety brzemien-
nej i poronienia dziecka. Gdyby zadne nie zmarlo, winny zaplaci
grzywne, ktora nalozy maz. Gdyby zmarto, odda zycie za zycie”.
Taki przepis uwzglednia mozliwo$c¢ przezycia wezesniaka.

Jeszcze jeden mozliwy wariant przektadu: ,Przypadek ude-
rzenia kobiety brzemiennej i poronienia dziecka. Gdyby nie bylo
nieszczeScia (poronienia lub zgonu matki), winny zaplaci (za
uderzenie) grzywne, ktéra natozy maz. Jesli zdarzy sie nieszcze-
Scie, odda zycie za zycie”.

¢) Starozytny przeklad grecki, Septuaginta, interpretuje ‘ason
jeszcze inaczej: jako forme, ksztalty ludzkie. Jesli dziecko jest
yhieuformowane”, kara bedzie grzywna. Jeéli za$ ,,uformowane”
(exeikonismenon), winny odda zycie za zycie. Takie rozro6znienie
zdaje sie odpowiada¢ znanemu w starozytnosci greckiej przeko-
naniu o dwoch etapach rozwoju plodowego: fizycznie nieuksztal-
towanego zarodka — ze wzgledu na nieznajomo$¢ genetyki — nie
uwazano jeszcze za istote ludzka. Interpretacje Septuaginty podjat
m.in. Filon z Aleksandrii, kt6ry uznat zniszczenie ptodu uformo-
wanego za zabojstwo; plod, jego zdaniem, formuje sie w ciagu
40 dni od poczecia (De specialibus legibus 108-109).

Powyzsza rozbiezno$¢ bywa wyja$niana w ten sposob, ze pier-
wotnie prawo zydowskie — na wzér prawa Hammurabiego — chro-
niloby gléwnie zycie matki, a Smier¢ dziecka traktowato jako szko-
de wyrzadzona ojcu. Septuaginta radykalnie zaostrzylaby ten
przepis. Potem wrdcono by do tekstu hebrajskiego (egzegeci
zydowscy i Wulgata, przelozona z hebrajskiego — cho¢ w tym
akurat miejscu przeklad nie jest zbyt doslowny).

Septuaginta nie zdradza jednak tendencji do zaostrzania
w taki spos6b prawodawstwa starotestamentalnego — Swiat grecki
nie znat za$§ dotad idei karania za wywolanie poronienia jak za
zabojstwo. Wolno wiec sadzié, ze to raczej prawo pierwotne gro-
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zilo $§miercia za kazde pobicie prowadzace do poronienia i §mierci
dziecka (kara $mierci grozi w Starym Testamencie czesto!). Sep-
tuaginta pod wplywem medycyny greckiej ograniczytaby to pra-
wo do przypadku $mierci dziecka juz uformowanego, a Wulgata
i komentatorzy zydowscy do przypadku $mierci matki. Zgadza
sie to z ogdlnym kierunkiem objasniania praw epoki Starego Te-
stamentu: i w chrzeScijanstwie, i w p6Znym judaizmie raczej je
lagodzono. Mimo zaostrzania wymogéw etycznych inaczej wi-
dziano wymiar kary: odchodzono (poza najciezszymi zbrodnia-
mi) od kary $mierci.

Starozytni chrzeécijanie czytali Stary Testament glownie
w przekladzie Septuaginty. Do tej wersji odwoluje sie tez najcze-
Sciej Nowy Testament. Z punktu widzenia piszacych po grecku
autoréw Nowego Testamentu Biblia zawierala juz surowy zakaz
zabdjstwa dziecka nienarodzonego. Sam Nowy Testament nie
wspomina tego przestepstwa, natomiast zapewne najstarsza poza
nim ksiega chrzescijanska, Didache, méwi wyraznie: Nie zabijaj
dziecka przez poronienie (2,2 por. 5,2). Ojcowie KoSciota pod
wplywem Septuaginty i starozytnej doktryny medycznej czasem
uwazali za zabojstwo tylko zniszczenie ,,plodu uformowanego”,
a $mier¢ ,plodu nieuformowanego” uznawali za zto mniejsze.

Kogo obowigzuje prawo biblijne

Ludzie wierzacy od dawna zadawali sobie pytanie, czego Bog
zada od tych, ktorzy Go nie znaja. Pierwsza odpowiedzig jest opi-
sanie przymierza Boga z Noem, ktéry symbolizuje calg ludzkosé
jako jej praojciec. Wlasciwie tylko jeden obowiazek, jedno przy-
kazanie cigzy na wszystkich ludziach na mocy tego przymierza:
nie przelewac krwi ludzkiej! A poniewaz czlowiek zostal stwo-
rzony na obraz Boga i odznacza sie wyjatkowa godnoscia, za jego
zabicie nalezy sie kara $§mierci (Rodzaju 9,5-6).

Zycie nienarodzonych traktowane jest w Piémie Swietym jako
zycie ludzkie. ,Nie zabijaj” to przykazanie podstawowe, znane
wszystkim ludziom i obowigzujace kazdego. Nalezy ono do po-
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wszechnej moralnoéci i powszechnego prawa, Bozego i ludzkie-
go. Biblia zada zresztg od prawa ludzkiego, aby bylo zgodne
z Bozym. Prorok Izajasz wolal: Biada tym, co bezbozne wydajq
ustawy, 1 tym, co ustanowili przepisy krzywdzqce, aby stabych
odepchngé¢ od sprawiedliwosci (Izajasz 10,1-2). A ktéz slabszy
od dziecka nienarodzonego?

Jednoczeénie znajdziemy w Pi$mie Swietym wyrazy ufnoéci,
ze rOwniez ci, ktorzy Prawa Bozego bezposrednio nie znaja, swo-
im umyslem i sumieniem sa zdolni odczyta¢ tre$¢ Prawa (List do
Rzymian 2,14-15). [...] Sumienie, w ktérego istnienie wierzy chrze-
$cijanin, to nie jest oczywiScie subiektywne ludzkie prawo do usta-
lenia regul moralnych i do samousprawiedliwienia sie — cho¢ wie-
lu tak zdaje sie rozumie¢ sumienie. Sumienie w jezyku biblijnym
to zdolnos¢ do obiektywnej — i inspirowanej przez Boga — samo-
oceny, do odrdznienia dobra od zta i do wybrania dobra. Zakaz
zabijania dzieci nienarodzonych dotyczy wszystkich ludzi — bo
Wwszyscy moga w swoim sumieniu znalez¢ stowa ,,nie zabijaj”.

Biblia o dzieciach poczetych,
,Glos dla Zycia” 2003 nr 3, s. 4-5.
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Poganie i Zydzi przeciw aborcji

Obrona zycia dzieci poczetych kojarzy sie zwykle z etyka chrze-
Scijanska, katolicka, wspartg przez glosy prawostawnych i czeSci
protestantéw. Jednak zasada nienaruszalnos$ci zycia ludzkiego
jest czesScia etyki po prostu, naturalnych zasad moralnych. Dla-
tego warto przypominaé glosy tych, ktérzy — choé¢ nie byli chrze-
Scijanami — potrafili odrzucic¢ zabijanie dzieci przed narodzeniem.
Taka postawe spotykamy juz w starozytno$ci, mimo ze Swiat grec-
ko-rzymski dopuszczal prawnie aborcje, a nawet wyrzucanie dzie-
ci uznanych za niepotrzebne, gdy juz przyszly na $wiat.

Glosy te byly inspirowane wsrod pogan naturalng refleksja
moralna, a wéréd Zydéw zasadami biblijnymi. W $wiecie po-
ganskim glosy przeciw aborcji byly znaczace, cho¢ mniej cze-
ste, judaizm starozytny odrzucal ja natomiast jednoznacznie.
Mamy wprawdzie na ten temat tylko kilka $wiadectw, ale po-
niewaz starozytnych tekstow zydowskich zachowatlo sie znacz-
nie mniej niz poganskich i chrzescijanskich, liczba ta nie jest
mala. Przypomnienie o tym jest tym potrzebniejsze, ze propa-
ganda na rzecz aborcji przemilcza te glosy albo nawet przeczy
ich istnieniu.

Grecy i Rzymianie
W $wiecie grecko-rzymskim na czolo wysuwa sie niewatpli-

wie przysiega Hipokratesa, okreslajaca zobowiazania lekarzy (po-
chodzi ona ze zbioru pism szkoly Hipokratesa, ale jej autorstwo
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jest niepewne). Hipokrates z Kos (460-377 r. przed Chr.) byl czo-
lowym autorytetem starozytnej medycyny.

Stwierdza ona: Nie podam nikomu, choéby zgdal, Smiertel-
nego leku, ani nie udziele mu pomocy w tym wzgledzie, nie po-
dam rowniez kobiecie tamponu wywotujgcego poronienie. Abor-
cja jest wiec tu zréwnana z dobijaniem starcow i rannych.
W swoim podreczniku ginekologii Hipokrates dopuszczal tylko
§rodki poronne dla usuniecia plodéw martwych i przy zagroze-
niu zycia matki.

Na Hipokratesa powoluje sie lekarz Skryboniusz Largus
(I w. po Chr.), ktory pisze, ze lekarzowi nie wolno podawac
ani wskazywac kobiecie w cigzy Srodkow aborcyjnych, aby nie
znieslawil medycyny, ktéra jest wiedzq o uzdrawianiu, a nie
o szkodzeniu.

Przysiega Hipokratesa nazywa sie tez potocznie przyrzeczenie
skladane obecnie przez przyszlych lekarzy. Ma ono jednak inny
tekst, ukladany i zmieniany przez urzedy zajmujace sie zdrowiem.

Istniala mowa grecka po$wiecona specjalnie krytyce aborcji,
znana niestety tylko przez wzmianki po$rednie. Te mowe De abortu
przypisywano retorowi Lizjaszowi (445-378 r. przed Chr.). Autor
mowy zadal pytanie, od kiedy embrion jest czlowiekiem,
a nastepnie stwierdzil na podstawie do$wiadczen lekarzy i poloz-
nych, ze aborcja jest zabdjstwem i powinna by¢ tak samo karana.

O prawach karnych tego typu malo jednak wiadomo. Autor roz-
prawy na temat Czy plod jest istotq zywq?, napisanej w II w. po
Chr. i przypisywanej pozniej lekarzowi Galenowi, podaje, ze kla-
syczni prawodawcy greccy, Likurg ze Sparty i Solon z Aten, uwazali
aborcje za przestepstwo. Wedtug Zywotéw Plutarcha (ok. 100 . po
Chr.) zalozyciel Rzymu Romulus wydal prawo przeciw aborgji i po-
rzucaniu niemowlat (Romulus 22,3 — przeklad przypuszczalny). Nie
ma na to wezesniejszych dowodow, by¢ moze autorzy chcieli uza-
sadni¢ potrzebe takich praw przez zacytowanie legendy.

Cyceron w mowie Pro Cluentio Avito (66 r. przed Chr.) wspo-
mina skazanie na $mier¢ mieszkanki Miletu — kobieta przerwala
ciaze, przez co ojciec dziecka zostal pozbawiony oczekiwanego
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spadkobiercy. Filozof z I w. po Chr. Muzoniusz Rufus nawiagzuje
do karania za aborcje, poniewaz zmniejsza ona liczbe obywateli
(fragment 15a). Od III w. po Chr. prawo rzymskie karalo aborcje
dokonana bez zgody meza.

Wiéréd ludzi — chociaz znano wtedy sposoby wywolania po-
ronienia — istnialo jednak poczucie, ze aborcja to czyn zly, ktory
czyni czlowieka nieczystym i wyklucza z kultu. Zachowato sie kil-
kana$cie napisOw na ten temat, pochodzacych ze §wigtyn (Cyre-
na, Delos, Lindos, Smyrna). Oto fragmenty z prywatnego miej-
sca kultu w Filadelfii w Lidii (czasy hellenistyczne): Przychodzq-
cy do tego sanktuarium (...) niech zaprzysiegng na wszystkich
bogow (...), ze nie bedq wytwarzaé, doradzaé ani braé udziatu
w rozprowadzaniu napojéow mitosnych, poronnych, antykon-
cepcyjnych ani tez innych srodkéw do zabijania dzieci (...). Gdy-
by ktos uczynit cos z tych rzeczy, (...) niech juz nie wchodzi wie-
cej do tego sanktuarium. Przebywajq w nim bowiem wielcy
bogowie, ktorzy (...) nie $cierpiq gwalcicieli swych przykazan.

Istnieja tez $wiadectwa literackie. W Eumenidach Ajschylo-
sa (potowa V w. przed Chr.) b6g Apollo méwi Eryniom, ze ich
miejsce jest tam, gdzie spadajq Sciete glowy, gdzie oczy wytu-
piajq, gdzie chlopcow okrutnie trzebiq, gdzie sie zabija dziecie
w lonie matki (185-190; w wydaniu polskim z 1954 r. ostatnie
slowa sa pominiete, zapewne na skutek dzialania cenzury). Po-
chodzaca z tej samej epoki Andromacha Eurypidesa negatywnie
ocenia $rodki poronne (355-360 — i tu réwniez przektad polski
z 1972 r. jest nieScisly...).

W lacinskiej komedii Truculentus Plauta (zm. ok. 184 r. przed
Chr.) jest mowa o kobiecie, ktora kryta sie i bala, zebys ty jej nie
namoéwit do spedzenia ptodu, zeby dziecko usmiercita (201-203).
Poeta Owidiusz (43 r. przed Chr. — 18 r. po Chr.) z gorycza i gnie-
wem pisze o swej ukochanej, ktéra spowodowala poronienie po-
czetego z nim dziecka, i prosi bogdéw o darowanie jej zycia (Amo-
res 2,13-14). Potepia tez kobiety, ktore zabijaja dziecko w celu
zachowania urody lub ukrycia romansu (Nux 23-24; Heroides
11,37-44). Przerywanie ciazy przez wygodne, bogate panie piet-
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nowal réwniez satyryk Juwenalis (116 r.: Satyra 6,366-368.592-
600). Obaj nazywaja dziecko poczete czlowiekiem.

Filozof i polityk rzymski Seneka (5-65 r. po Chr.) tak pisal do
matki: Nigdy nie wstydzilas sie swego licznego potomstwa, jak
gdyby miato niekorzystnie Swiadczyé o twoim wieku. Nigdy,
zwyczajem innych kobiet, ktore szukajq chwaly w swoich ksztal-
tach, nie ukrywatas ciezarnego tona, jak gdyby nieprzyzwoite-
go brzemienia, ani nie udaremnitas$ poczetych w swoich wnetrz-
nosciach nadziei potomstwa (O pocieszeniu dla Helwii 16,3).

Zydzi

Wplywowy apokryf, 1 Ksiega Henocha, zachowana po etiop-
sku, podczas wyliczania dziel zlych anioléow moéwi: Pigty [...] po-
kazat ludziom wszystkie zle ciosy duchéw 1 demondéw oraz cio-
sy atakujqce zarodek w fonie, tak ze nastepuje poronienie (69,12;
do aborcji nawigzuje tez 1 Henocha 98,51 99,5). Ustep pochodzi
zapewne z I w. po Chr.

Wyrazne zakazy aborcji znajdziemy u autoréw zydowskich
piszacych po grecku. Anonimowy pisarz z I w. po Chr., okre$lany
jako Pseudo-Fokilides, autor zestawienia maksym moralnych
imitujacych styl grecki, pisze tak: Nie pozwdl kobiecie zniszczyé
nienarodzone w lonie ani po urodzeniu wyrzucié¢ je jako tup dla
pséw 1 sepéw (184-185). Utozsamia wiec aborcje z dziecioboj-
stwem.

Filon z Aleksandrii, greckojezyczny filozof zydowski wsp6l-
czesny Jezusowi, stwierdza: Skoro jest wiasciwe, by troszczyé
sie o to, co ze wzgledu na uplyw czasu nie jest jeszcze na swiat
wydane, zeby nie ucierpiato na skutek brutalnosci, tym koniecz-
niejsze jest zatroszczyé sie w ten sam sposob o dziecko juz naro-
dzone (De specialibus legibus 3,111). Dla Filona jest to wniosek
z Ksiegi WyjScia 21,22-24.

Nastepnie obszernie i bardzo dobitnie méwi o nikczemnoéci
zabijania badz wyrzucania noworodkow. Motyw ten u pisarzy
zydowskich i chrze$cijanskich jest czestszy. Poganie dopuszczali
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zaréwno aborcje, jak i wyrzucanie dzieci juz narodzonych, Zydzi
i chrze$cijanie odrzucali te praktyki.

Wreszcie Jozef Flawiusz, historyk zydowski z I w. po Chr.,
w dziele Przeciw Apionowi tak opisuje 6wczesne zasady swego
narodu: Prawo nakazuje wychowywaé wszystkie dzieci i zabra-
nia kobietom poronienia czy innego sposobu usmiercania pto-
du; kobieta, ktéra okazalaby sie tego winna, uwazana jest za
dzieciobdjczynie (2,24, § 202).

Poganie i Zydzi przeciwko aborcji,
,Glos dla Zycia” 2006 nr 2, s. 12-13.

Zapraszamy do zakupu ksigzki
w naszej patronackiej ksiegarni:

multibook.pl
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