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WPROWADZENIE

Mejsza praca noszaca tytut Prawa dziejowe, do wtasciwego
odczytania i zrozumienia, wymaga nie tylko $wiadomosci rodzaju

dyskursu, w ramach ktérego powstata (historii - historiografii oraz
filozofii), ale w pierwszej kolejnosci znajomosci mysli i osoby autora
- Feliksa Konecznego. A to posta¢ wyjatkowa w historii nauki nie
tylko polskiej, ale i §wiatowe;j.

Profesor Feliks Koneczny (1862-1949) jest naszym polskim Arysto-
telesem®. Nikt nie wnidst tak wiele dobrego do rozumienia historii,
zycia spotecznego, polityki, prawa, cywilizacji i kultury - jak On.
Zawsze gotowy poznawac prawde i wierny jej do konca, taczyt studia
historyczne z gtebig realistycznych dociekan filozoficznych. Jak wy-
jasniat ,Terazniejszos¢ jest dla myslacego cztowieka zagadka, bo na
kazdym kroku nasuwa sie pytanie, dlaczego tak jest, a nie inaczej? Te
zagadke rozwija historia. [...] Nauka o przesztosci jest tedy Srodkiem

1 Natematosobyidzieta F. Konecznego zob. Feliks Koneczny, red. P. Skrzy-
dlewski, Krakéw 2020.



inarzedziem do pracy okoto przysztosci; jest potrzebna dla postepu.
Trescig jej nadzieja i zawody catych pokolen; wysnu¢ z nich nauke
dla siebie jest rzeczg wspotczesnych”,

Koneczny wskazywat takze, iz ,rozlegte studia nie nadadza histo-
rykowi zdolno$ci do syntezy, jesli pozbawiony bedzie wyksztatcenia
filozoficznego (...) Poki bedzie sie nosi¢ w sobie pustke filozoficzna,
dopoty bedzie sie niezdatnym do syntezy w jakies$ nauce (...). Fi-
lozoficzne ujmowanie spraw stanowi (obok silnego personalizmu)
warunek oryginalnos$ci twérczej. Gdzie brak filozoficznych ujec
przedmiotu, tam rozwinie sie tylko utamkowo$¢ kazuistyczna, lecz
nie dopisze nigdy poglad ogélny, bo brak perspektywy naukowe;.
Praca uczonego nie miewa wtedy planu, nie troszczac sie o pytania:
skad - ani dokad, pracuje sie przygodnie, nie bardzo wiedzac, po co
i na co. Nauka taka jest pozbawiona wiedzy; albowiem wiedza jest
suma zwigzkéw zachodzacych miedzy naukami. Nie orientujac sie
w cato$ci, trudno wykry¢ synteze, lecz z tego nie wynika, Zeby jej
nie byto”.

Lektura licznych prac uczonego sktania do przekonania, Ze to, co
byto przez niego badane, to dzieje zrzeszen ludzkich istniejacych
w przeszlo$ci*. Uwazal, ze zrzeszenia te maja swoje dzieje, swoja hi-
storie, ktora jest ciggiem zmian dokonujgcych sie w czasie i okreslone;j

F. Koneczny, Dzieje Polski za Piastéw, Komoréw 1997, s. 2-3.

F. Koneczny, Prawa dziejowe, Warszawa 2020, s. 24-25.

,Historia zajmuje sie opisem tych wydarzen, ktére wywieraty wptyw na
zycie i stosunki ogétu.”. F. Koneczny, Dzieje Polski, t. 1, Polska za Piastéw,
Komorow 1997, s. 1.



I. O METODZIE

C’zyi to nie przeciwne rozsadkowi - zapytuje sie w listopadzie
1943 roku - zeby zaczyna¢ nowa ksigzke, nie wiedzac, gdzie wypad-
nie szukac noclegu na najblizsza noc, w ciggtej niepewnos$cii o wode,
ogien i dach nad gtowa? W czasie, gdy dekalog zawieszono, a wszelka
wtasnos$¢ prywatng faktycznie zniesiono, kiedy w formy prawne stroi
sie samo tylko bezprawie? A rekopisy, przechodzac z kryjoéwki do
kryjowki, moga sie znaleZ¢ niespodzianie gdzie$ w takim miejscu,
o ktérym sam autor nigdy sie nie dowie? Oczywiscie, Ze rozpoczyna-
nie niniejszej ksigzki jest przeciwne rozsadkowi, lecz rozum sktada
sie nie z samego tylko rozsadku. A czyZz nawet da sie zy¢ samym tylko
rozsadkiem? Z reguty trzeba sie nim wprawdzie kierowac, ale czasem
pewne zboczenie moze nawet by¢ obowigzkiem. Ksigzka za$ staje sie
jakby via maior nad autorem, albowiem stanowi prostg konsekwencje,
nastepstwo i wynik poprzednich mych prac.

Geneza moich dociekan o prawa dziejowe siega jeszcze lat stu-
denckich, kiedy to zagadnieniem praw historii ,straszytem” tego ze
swych Profesoréw, ktéremu jedynemu zawdzieczam, Ze sie czego$
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nauczytem. Sp. Wincenty Zakrzewski, ktérego pamie¢ godna jest
wielkiej czci, nie byt atoli wcale zachwycony tymi zamitowaniami,
a mniemat, ze przeming one i zatona posrdd $cistych specjalnych
studiow zawodowych, od ktérych nie stronitem. Mistrzu jedyny! Po-
stgpitem wedtug prawidta: et haec accipienda, et alia non omittenda™.

Sledzac od poczatku dtugimi latami przy kazdej a kazdej robocie,
czy nie mieszczg sie w niej jakie zwigzki z cigzacym mi przez cate
zycie zagadnieniem zasadniczym, zbierato sie ziarnko do ziarnka
po cichu, w odosobnieniu. Postepujac wytacznie metodg indukcyjna,
stwierdzitem po latach, Ze marzenie mojej mtodosci nie byto jednak
urojeniem, ale za to znalazitem sie do reszty poza nawiasem polskiego
$wiata naukowego. Przypuszczam, Ze po ,cywilizacji bizantynskiej”
i ,cywilizacji zydowskiej” wolno uwazac za spetnione przewidywania,
ze z nauki o cywilizacji wytoni sie nowy widok historii powszechne;.
W imie prawdy naukowej brne tedy niniejszym coraz dale;j.

Nauka o cywilizacji jest po prostu wyzszym pietrem nauki historii,
stanowiacym jej rozszerzenie, pogtebienie, a zarazem podniesienie.
Teraz, gdy z kalejdoskopu zdarzen i wydarzen da sie wreszcie wysnu-
wac systematycznie synteze, warto$¢ naukowa historii podniesie sie
wielokrotnie. Rozszerza sie horyzont mysli historycznej tak poteznie,
iz nikt nie zdota przewidzie¢ kresu tego pradu umystowego, jaki tu
kietkuje. Starczy tych robo6t na dtugo dla catej rzeszy pracownikow.

Z koniecznoscia zelaznej konsekwencji, ktorej nie da sie uniknag,
nauka o cywilizacji narzuca pytanie: czy istniejg w historii prawa?
Zasadniczy to problem dla nauki w ogéle, gdyz tuz poza nim mieSci
sie - znéw z nieuchronng konsekwencja - zagadnienie, czy podlegaja

1 tac.‘ito zrobi¢ nalezy, i tamtego nie pomina¢’ - przyp. red.
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pewnym statym prawom zjawiska humanistyczne w ogdle, chociaz
niekoniecznie tym samym prawom, jakim podlegaja zjawiska przy-
rodnicze. Posiada tedy nasz problem swe miejsce w wielkim zbiorniku
wiedzy integralne;.

Nie brakto usitowan o ukrycie praw dziejowych, poczynajac od
$w. Bonawentury w XIII w. az do Hiszpana Ortego, wspoiczesnego
nam wprawdzie, lecz uzywajgcego przestarzatej metody medyta-
cyjnej. Sama teoria nawrotéw historycznych pojawiata sie pie¢ razy.
Obmyslano zatozenia geograficzne, ekonomiczne, antropologiczne,
prawnicze i biologiczne, lecz nie tylko nie rozwigzano zagadnienia,
lecz ani nawet problemu $cislej nie ujeto. Do tego trzeba metody
indukcyjnej, tej zas trzymato sie zaledwie pieciu wielkich uczonych:
Bacon werulamski, Kartezjusz, Vico, Monteskiusz, Guizot. Pozytywi-
$ci wykrywali nowe punkty obserwacyjne, lecz nowy punkt widze-
nia nie stanowi wcale nowej metody i nawet oni brneli w dedukgcje.
Powstata, niestety zawsze niefortunnie, tzw. filozofia historii i hi-
storiozofia, od ktérej historycy trzymali sie z daleka, bo sktadata
sie z zatozen indywidualnie wymys$lnych i samowolnych, tudziez
z komplikacjo-tamancéw dedukcyjnych, czasem niezgodnych z samag
logika. Posréd metod dedukcyjnych krélowata spekulacja, a najwie-
cej zwolennikéw miata prosta medytacja, zezwalajgca na wszystko
jak sie komu co zdawato i nie krepujaca nikogo w dowolnosciach.
Jedynie trafna metoda indukcyjna niewiele mogta zdziata¢ w dziele
syntezy historycznej, skoro w uprawianiu jej zachodzity luki catymi
pokoleniami, a po $mierci Guizota (1874) nikt a nikt nie obejmowat
po nim spadku.

Ostatecznie tylko niehistorycy (filozofowie, przyrodnicy, litera-
ci) zajmowali sie dociekaniami historiozoficznymi, podczas gdy hi-
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storycy wyrzekli sie jakichkolwiek ,syntez”, wietrzac w nich ptody
dyletanctwa. Zapanowato u historykéw wrecz wrogie usposobienie
wzgledem wszelakiej ,historiozofii”, a samo wspomnienie synte-
zy wywotywato usmiech szyderczo-litosciwy. Tyle narobili metu
niehistorycy, iz historycy woleli odwréci¢ sie od tych batamuctw
iignorowac catg sprawe.

Twierdzili, Ze na synteze jeszcze nie czas, bo zbyt wiele waznych
ustepow historii, nawet bardzo waznych, nie jest jeszcze dostatecz-
nie wy$wietlonych. Zanimby mozna byto przystapi¢ do wysnuwania
wnioskow najogolniejszych, mogacych wie$¢ do syntezy, trzeba by
przystapic¢ do systematycznego krytycznego wydawania Zrodet na
skale jak najwiekszg i dopiero na ich podstawie opracowa¢ mno-
stwo monografii i jeszcze wiecej ,przyczynkéw”, stowem: trzeba by
wpierw stang¢ mocno w specjalizacji, zanimby sie dato zamarzy¢
o generalizowaniu, nie méwiac juz o problemie praw dziejowych.

Miano zupeing stusznos$¢. Nasuwa sie tylko pewna watpliwos¢:
mianowicie, ze ani monografii wiekszych, ani drobnych przyczyn-
kow Zrodtowych nigdy nie moze by¢ dos¢, nigdy przeto wszystkie
ustepy historii nie zostang wyjasnione tak doktadnie, izby nie dato
sie przyczynic czego$ do ich wystudiowania. Nigdy nie zabraknie
luk, bo pokolenie nastepne wynajdzie nowe ,kwestie” w starym te-
macie i wraz z tym nowe watpliwosci. Od tego jest postep, Zeby by¢
wymagajgcym coraz bardziej! Wobec tego - kiedyz nadejdzie czas
na synteze? Nigdy! albowiem specjalizacja nigdy nie bedzie gotowa.

Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, Ze nauki historyczne
bytyby narazone na zanik, ze rozwdj naukowy historii statby sie
niemozliwos$cig tego samego dnia, w ktérym specjali$ci od prac
zrodtowych oswiadczyliby nam, Ze nie maja juz nic do roboty. Do-
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prawdy, Ze z dwojga ztego lepiej, zeby zamilkli , historiozofowie”
niz monografowie, nie wyjmujac ani ani najbardziej zasklepionych
,przyczynkarzéw”.

Dzieki wytezonej pracowitosci specjalistow zmienity sie i doj-
rzaty poglady dotyczace wielu zasadniczych momentéw historii.
Dawniejsze podreczniki wydajg sie obecnie naiwnymi, zgota nie
naukowymi. Przegladajac je, dziwimy sie, jak mozna byto wymagac
od nauki tak niewiele! Dzi$ w szkole Sredniej porusza sie wiecej pro-
bleméw niz niegdy$ w dzietach naukowych, a zarazem ujmuje sie je
gtebiej. Zawdzieczamy to wynikom uzyskanym przez systematyczne
specjalizacje.

Specjalizowaniu historycznemu przyznac nalezy zastuge, Ze postu-
giwato i postuguje sie wytacznie metoda indukcyjng, wyksztatciwszy
ja znakomicie i doskonalac ja nieustannie. Metoda historyczna doszta
do takiego szczebla rozwoju, iz nie powstydzi sie jej dzisiejszy hi-
storyk przed zadng inng nauka; metodycznie nie stoimy bynajmnie;j
nizej od przyrodnikow.

Azeby jednak osiagnac postep, winne badania naukowe posuwac
sie w sposob dwojaki: juz to przez specjalizacje, juz to przez genera-
lizowanie. Kazde pokolenie winno prébowac syntezy. Przeciwne jest
rozumowi wyczekiwanie, az bedzie mozna zdoby¢ sie na synteze, ktd-
ra by nigdy nie potrzebowata juz by¢ poprawiana. Czy to specjalnos¢,
czy dociekania syntetyczne - nigdy nie sg catkowicie wykonczone
inie bedg wyczerpane przez doskonatos¢ swojg, poki duch badawczy
w nas nie zamrze. Dop6ki zdotamy mysle¢ krytycznie, nie przyznamy
zadnemu z naszych dorobkéw umystowych doskonatosci, tj. stanu
takiego, w ktérym nie ma miejsca na poprawki i uzupetnienia, nawet

na przerdbki. Skoro to niemozliwe, czemuz zarzucac generalizowa-
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nie dlatego, Ze nie bedzie doskonatym? Popetniono tedy ciezki btad
naukowy.

Ogarnia nas zdumienie, ze nie powzieto pomystu, zeby metode
indukcyjna zastosowac rowniez do syntezy historycznej. Czyzby
historiozofia nie mogta by¢ indukcyjna? Sadze, ze wtasnie indukcyj-
ng by¢ winna. Dawno juz nalezato tego probowac. Przeszto przed
potwiekiem, od lat kilkudziesieciu nalezato i mozna byto pracowac
dalej w tym kierunku (po Guizecie), zamiast pozostawiac historie
bez generalizowania. Zrobiono z niej jakas$ nauke kadtubowa; totez
doprowadzono do tego, ze z innych dziatéw wiedzy odzywaty sie
coraz czesciej watpliwosci, czy historia jest naukg w ogole.

Ten kadtubowy stan rzeczy trwa nazbyt dtugo. Za dtugo specja-
lizacja dzierzy monopol naukowy w zakresie historii. Wiadomo, ze
wszelki monopol mie$ci w sobie zarazki demoralizacji; po dtuzszym
czasie musiaty przeto wystapi¢ ujemne strony wytacznego panowa-
nia specjalistéow.

Historia znajduje sie od do$¢ dawna na réwni pochytej w krajach
ulegajacych niemieckim metodom. Wiedzie to do rozktadu. Z docie-
kan naukowych zrobita sie wielka fura piasku, raczej nawet pytu
piaskowego, roznoszonego na wiatrach na cztery strony $wiata. Z ty-
siecy mozolnych ,przyczynkéw” - suma réwna zeru! Poniewaz za$
umyst cztowieka, chocby nawet tylko o $redniej inteligencji, domaga
sie koniecznie rezultatéw ogdlnych, powstaja tedy raz wraz syntezy
dyletantow, a przede wszystkim politykantow. Wyreczajq oni nauke,
ktora jakby popadta w rece siedmiu braci $piacych! Znamy wszyscy
te ,syntezy panstwowotwoércze”. Majg one to do siebie, ze sie ry-
chto znudza, a wtedy - w pauzie - nastepuje moda na lekcewazenie
najlzejszych nawet objawéw historyzmu, cho¢by najpopularniejsze
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przybierat formy. Doszto do tego, iz kto$ powiedzial, Ze historia jest
pasmem dziet zbrodniarzy spisanych przez idiotéw! Trudno! Albo
wykazac trzeba i spopularyzowac prawa historyczne, ale wykazac
je metoda przemawiajaca do umystu cztowieka nowoczesnego, wiel-
kiego sceptyka; albo tez arena historyczna bedzie uwazana coraz
bardziej za pole wyScigoéw, urzadzone dla frantéw, a na ktérym ludzie
uczciwi moga co najwyzej by¢ widzami, i to nie bardzo pewnymi
swego bezpieczenstwa osobistego.

Jesli historykoéw nie sta¢ na synteze, w takim razie sg do wyboru
dwarozwiazania tego cudacznego zaiste zagadnienia: albo ci history-
cy nie umieja tego, co umie¢ powinni - albo tez historia nie jest nauka.

Najgorsze jest to, ze metoda wyczerpywata sie, a niezasilana nowy-
mi sokami - jatowiata niestety. Ekskluzywno$¢, wprowadzona przez
specjalistow, zaczyna grozi¢ stagnacja. Poczety sie, ze tak powiem,
naduzycia wytacznosci uprawianej demonstracyjnie. Ekskluzywni
specjalisci uwazajg sie za jedynych mozliwych przedstawicieli nauk
historycznych, a tych, ktorzy zajmuja sie problemem syntezy, maja
jakby za istoty nizszego rzedu. Dziwne zaiste rozumowanie wobec
faktu, ze przy metodzie indukcyjnej kazdy historyk musi by¢ przede
wszystkim specjalista od pewnego odcinka dziejéw, a do zagadnien
systematycznych nie mozna przystapi¢ zanim przez lata cate nie
popracuje sie w specjalnosciach przyczynkéw i nastepnie w robotach
monograficznych?® Lekcewazy sie tedy syntetyka, pomimo, ze on

2 Anch’io sono pittore! [wt. ‘ijajestem malarzem’ - stowa rzekomo wypowie-
dziane przez stawnego wtoskiego malarza Corregia, gdy w Bolonii peten
podziwu zobaczyt obraz Rafaela Swieta Cecylia. Fraza ta ma wyrazac sa-
mopoczucie prawdziwego artysty w obliczu mistrzowskiego dzieta sztuki
innego tworcy - dop. red.]. Poczynajac od polityki Zakonu Niemieckiego
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takze jest specjalista; a zatem dlatego i za to, Ze poza specjalnoscia
i ponad nig urwie jeszcze co$ wiecej.

Spotkatem sie z tezg okre$long wyraznie (moze tez inni sie z tym
spotkali?), jakoby prawdziwym uczonym byt ten, kogo nic zgota nie
obchodzi ponad jego specjalno$¢. Inni tedy sg uczonymi podejrza-
nej miary? Konsekwentnie najwiekszymi uczonymi sa specjalisci
jak najdrobniejsi - a zatem gdzie$ ledwie na szarym koncu wiedzy
mieszczg sie tacy jak: Arystoteles, Bacon, Kartezjusz, Kopernik?...
i inni, ktérych zanadto obchodzito wszystko.

Zastanawia zas$ fakt, ze wielkie przejawy zycia zbiorowego, rozwi-
jajace sie ewolucyjnie, doznaja wahan w kierunku rozwoju. Wszelka
ewolucja petna jest wahan i odchylen. Ani tez nauce nie dane jest
piac sie w gore wprost. Postep jej odbywa sie rowniez zakosami, a na
kazdym ich zakrecie wywieszona jest tablica ze stawnym Mickiewi-
czowskim: ,Uczy¢ sie trzeba, minat juz wiek ztoty!”.

Rozwijaja sie bowiem nauki dzieki temu, Ze uczeni sami od siebie
wymagaja coraz wiecej, ze musza coraz wiecej umieé. Kazdy zakos
taczy sie z jakimi$ zmianami metody, a zatem wymaga nowych uzu-
petnien w wyksztatceniu uczonego. Trzeba zatem uczyc¢ sie z poko-
lenia na pokolenie coraz wiecej; tym bardziej, jezeli zachodzi gdzie
potrzeba reformy.

w latach 13891 1390 (Ak. Um. 1889) az do Sprawy ksiecia Geldryi 1389 r.
i Vitoldianow itp. (,Ateneum Wilenskie”, 1931), mégtbym wyliczy¢ tytuty
podobnych swych , dziet” zaiste tuzinami. Zalezy mi na tym wylegitymo-
waniu sie, azby potem nie zdawato sie komus, ze wystepuje zasadniczo
przeciwko specjalizacji i specjalistom! Ale to moja familia!

3  Lekarz, teolog, ekonomista, poeta i... astronom.
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Czyz obecnie nie wymaga sie od abiturienta* gimnazjalnego wiece;j
wiadomosci, niz ich posiadat i posiada¢ mégt uczony Sredniowieczny?
Réznica wiedzy iloSciowa olbrzymia, co atoli nie ma nic do jakosci.
Zaden abiturient nie uwaza sie za uczonego, a madro$¢ uczonych
Sredniowiecznych stanowi dotychczas podstawe jego rozmnozone;j
wiedzy.

Jakzez nieznaczng wyda sie dzisiaj wiedza najwybitniejszych hi-
storykéw XVII wieku. Nie stajg sie oni przez to mniejszymi w naszych
oczach, lecz czyz mozna by traktowac dzi$ powaznie historyka, ktére-
go wiedza iloSciowa nie bytaby wieksza od tamtych mistrzéw? Bytby
zacofancem. W takim wtasdnie jesteSmy obecnie potozeniu, iZ musimy
powiekszy¢ (i to znacznie) samg ilo$¢ naszej wiedzy, jezeli nie chcemy
wprowadzic¢ zacofania w dziedzinie naszej ulubionej nauki: historii.

Grozi jej upadek z powodu naduzy¢ specjalizacji. Nalezy zwrocic
sie energicznie przeciwko hegemonii tego kierunku w nauce, gdyz
ekskluzywno$¢ swq doprowadzit juz do absurdum. Narobito sie spe-
cjalnosci w specjalno$ciach! Skoro za$ jest sie tym wiekszym uczo-
nym, im drobniejszym specjalista, wiec doszto do tego, ze biografia
czyjas jest tematem zbyt rozlegtym; totez pojawili sie specjali$ci od
mtodosci, od lat szkolnych lub od starosci danego bohatera, specjalisci
ekskluzywni, ktorzy nie zrobiliby ni kroku poza czesto czasteczkowg
ultraspecjalnos$¢, bo utraciliby we wtasnych oczach nimbus arcy-
uczonosci. Doszto do tego, ze historyk nie wezmie do reki ksigzki,
ktorej temat znajduje sie o 50 lat (a nawet mniej) wprzod lub wstecz
od jego ultraspecjalnosci.

4  abiturient [tac. abituriens ‘majacy odej$¢’], uczen konczacy szkote srednia;
maturzysta - przyp. red.
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Staneta zasada, ze specjaliste inny specjalista nie obchodzi nic
anic; kazdy z nich jest sam sobie , sterem, zeglarzem, okretem”. W re-
zultacie wychodzi na to, ze nie tylko nie majg pojecia o stanie nauki,
lecz gtosza sami, ze catoksztatt ich nie zajmuje. Wynika z tego, Ze
historyka ,prawdziwie” uczonego historia nic nie obchodzi.

Takie specjalizowanie (mowie ciggle o ekskluzywnym) zawiste
w powietrzu, bez zwigzku z czymkolwiek, nie bardzo przyczynia sie
do rozwoju nauki. Ogranicza sie ono zazwyczaj do samego stwierdza-
nia faktéw, a zatem - zatrzymuje sie na pierwszym szczeblu pracy
historycznej i nie zdota ruszy¢ dalej. To nie sg historycy, lecz historyj-
karze, terminatorzy cechu historycznego. Nie zdotajg wej$¢ na szersza
arene sktebionych liczniejszych faktéw i w temacie rozleglejszym
btgkaliby sie jak w btedniku. Jezeli kto dtuzszy czas przebyt w tym
ograniczeniu mysli, ciezko mu potem wydostac sie do $wiatta.

Klatwa historyjkarstwa dosiega nawet niewinnych. Mamy history-
kéw umiejacych pracowaé w rozmaitych okresach, i to zawsze dobrze,
lecz z kazdego tematu zrobig posiekanke. Czasem nawet prace czyjes$
az wpraszaja sie, zeby snuc z nich wnioski historyczne, jakoby sume
pozycji jego wtasnego rachunku - lecz on sam tego zrobi¢ nie potrafi.

W atmosferze naukowej wspotczesnych nauk historycznych tkwi
co$, co przeszkadza petnemu rozwojowi zdolnosci. Uczeni zatrzymuja
sie na krytycznym stwierdzeniu i opisaniu faktu, po czym wznosza
sie co najwyzej do ,przyczynkowego zwigzku zdarzen” (celowosci nie
rozwazajg nigdy). Chcac jednak z historyjkarstwa przejs$¢ do historii,
nalezy okresli¢ rzedne (ze uzyje wyrazenia z geometrii analitycznej)
dziejowe danego faktu, stanowisko jego w pochodzie dziejow - trzeba
tedy znac ,catoksztatt”.
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Historyk powinien przez cate Zycie uczyc¢ sie historii. Niestety,
wiekszo$¢: poSwieca zycie zapominaniu tego, co umiato do ostatniego
egzaminu. Niechby tez specjalisci przestali chodzi¢ samopas i wza-
jemnie sie ignorowag, a zajasniatby wnet ozywczy rozwoj. Niechby
czytywali sie wzajemnie. Z poczatku bedzie to moze ,ciezko”, lecz
zareczam, ze mozna sie przyzwyczaic.

Wzajemnym ignorowaniem sie ograniczaja ultraspecjalisci co-
raz bardziej swa wiedze, jak gdyby chodzito wtasnie o to, Zeby by¢
ignorantem historii - z wyjatkiem swego zakatka, o ile moznoSci jak
najdrobniejszego. I ten zakatek uprawiany bywa bez zrozumienia
rzeczy, czesto wrecz bez sensu, pozbawiony tta dziejowego, jakby
luZne wyrazy wyrwane skads, z jakiego$ zdania, bez uwzglednienia
kontekstu, nawet bez jego znajomosci. Pracujgc w ten sposéb, zatraca
sie stopniowo to i owo z metody samej, gdyz przy okrojonym tema-
cie nie ma sposobnosci, zeby uzywac wszystkich dziatéw metody,
wszystkich jej narzedzi, ktérych sie nauczyt niegdy$ w seminarium.
Narzedzia nieuzywane rdzewieja. Totez nierzadko wypadnie z przy-
kroscig stwierdzi¢ upadek nawet tej metody jedynej, jaka zapeinia
caty arsenat historykéw, mianowicie: krytyki Zrédet i krytycznych
sposobéw wyzyskiwania ich.

Upadek tym fatalniejszy, ze ta metoda, cho¢by najlepiej owtada-
na, juz nie wystarcza. Znac to na tych historykach, ktorzy zwalcza-
ja wlasnym przyktadem przesadna specjalizacje i jakby umyS$lnie
przerzucaja sie do tematéw coraz nowych. Nagromadzi sie rozpraw,
rozprawek i przyczynkéw, nie pomyslawszy o jakimkolwiek zwigzku
pomiedzy nimi. Kazda praca stanowi oddzielne krélestwo - podczas
gdy w historii wszystko ma zwigzek ze wszystkim. Historycy traca
coraz bardziej zdolno$¢ do orientowania sie w historii.
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