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Wprowadzenie

Koœció³ katolicki w XXI wieku stan¹³ w obliczu wielkiego za-
gro¿enia. Przez œwiat zachodni przetacza siê rewolucja kulturo-
wa zapocz¹tkowana przez marksistów w latach 60. XX wieku.
Mamy do czynienia z zupe³nie now¹ strategi¹. Przemoc fizyczna
i rozwi¹zania si³owe zosta³y zast¹pione przez roz³o¿ony w czasie
tzw. marsz przez instytucje. U jego podstaw ideologicznych stoi
marksizm, który po rewizjach dokonanych przez szko³ê frank-
furck¹ i jej kontynuatorkê szko³ê z Birmingham okaza³ siê jeszcze
bardziej zabójczy i niebezpieczny ni¿ marksizm klasyczny. Doko-
nano zmiany proletariatu – robotników zast¹piono szeroko rozu-
mianymi mniejszoœciami. Wiêkszoœæ wysi³ków skoncentrowano
na tym, by doprowadziæ do g³êbokich zmian w ludzkiej œwiado-
moœci i odwrócenia znaczenia pojêæ. By to, co dawniej uznawane
by³o za cnotê, dobro, prawdê, uczyniæ, wystêpkiem, z³em i k³am-
stwem. W tym celu preparowano pojêcia, nadaj¹c im nowy sens,
jak choæby w przypadku terminów „tolerancja” czy „wolnoœæ”.

Koœció³ katolicki, odk¹d tylko narodzi³a siê ideologia marksi-
stowska, uzna³ j¹ za wielkie zagro¿enie. Tym bardziej, ¿e Karol
Marks zafascynowany by³ satanizmem i widaæ to wyraŸnie w sa-
mym marksizmie. Przedsoborowi papie¿e wypowiedzieli wojnê
marksistom. Wielokrotnie potêpiali tê ideologiê. Dziêki staraniom
papie¿a Leona XIII i duchownym takim jak Wilhelm Emmanuel
von Ketteler powsta³a katolicka nauka spo³eczna, która przyczy-
ni³a siê do powstrzymania rewolucji. Spo³eczne nauczanie Koœcio³a
w pozytywny sposób zmieni³o relacje pracowników i pracodaw-
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ców. Narodzi³ siê swoisty etos pracy. Robotnicy wyw³aszczyli siê
w³asn¹ prac¹ i nie chcieli ju¿ rewolucji. Rola Koœcio³a katolickiego
jako oœrodka antyrewolucyjnego by³a nie do przecenienia.

Podejmowane próby zdobycia w³adzy przez marksistów
w Europie Zachodniej w okresie I wojny œwiatowej i tu¿ po niej nie
powiod³y siê. Rewolucja zwyciê¿y³a tylko w zacofanej gospodar-
czo Rosji. Jednak swoj¹ w³adzê bolszewicy utrzymywali jedynie
dziêki zastosowaniu terroru. Da³o to do myœlenia wielu zachodnim
marksistom. Doszukiwali siê oni przyczyn niepowodzenia rewolu-
cji na Zachodzie i dwóch z nich – Wêgier György Lukács i W³och
Antonio Gramsci – niezale¿nie od siebie dosz³o do wniosku, ¿e
rewolucja nie powiod³a siê, bo dusze Europejczyków by³y pod wp³y-
wem chrzeœcijañstwa i kultury wyros³ej na jego bazie. Jedyn¹ za-
tem drog¹ do zwyciêstwa marksizmu jest wykorzenienie z ludzkiej
duszy idei chrzeœcijañskich i zniszczenie Koœcio³a katolickiego.

Gramsci twierdzi³, ¿e nale¿y zrezygnowaæ z przemocy na rzecz
d³ugofalowej wojny pozycyjnej nazwanej póŸniej, w latach 60. XX
wieku, „d³ugim marszem przez instytucje”. György Lukács g³ówn¹
przeszkodê, która pokrzy¿owa³a marksistom plany, równie¿ widzia³
w chrzeœcijañstwie. Uwa¿a³, ¿e aby rewolucja odnios³a zwyciêstwo,
nale¿y doprowadziæ do ca³kowitej destrukcji istniej¹cego spo³eczeñ-
stwa. Stare wartoœci, zasady, normy postêpowania musz¹ zostaæ
unicestwione, a w ich miejsce trzeba stworzyæ nowe.

Koncepcje Lukácsa zosta³y przejête i znacznie pog³êbione
przez powsta³y w 1923 roku Instytut Badañ Spo³ecznych we
Frankfurcie nad Menem. To w³aœnie szko³a frankfurcka dokona³a
przekonwertowania marksizmu z zagadnieñ ekonomicznych na
zagadnienia kulturowe. Wynikiem prac frankfurtczyków by³a teo-
ria krytyczna – najbardziej destruktywny krytycyzm, który ma
zniszczyæ obowi¹zuj¹cy porz¹dek. W oparciu o ni¹ oskar¿ano Za-
chód o ludobójstwo dokonane na ka¿dej cywilizacji i kulturze,
z jak¹ siê zetkn¹³. Ÿród³em wszelkiego z³a, zdaniem twórców teo-
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rii krytycznej, jest chrzeœcijañstwo – zatruwaj¹ce ludzkie dusze
rasizmem, antysemityzmem, seksizmem, ksenofobi¹, homofobi¹,
faszyzmem i nazizmem. Obok teorii krytycznej rozwiniêto rów-
nie¿ koncepcje rewolucji seksualnej i osobowoœci autorytarnej
– jako broni s³u¿¹cej do walki z tradycyjnymi wartoœciami.

Szko³a frankfurcka dokona³a stygmatyzacji chrzeœcijañstwa.
Jej idee zaczêto wcielaæ w ¿ycie w okresie rewolucji kontrkultu-
rowej lat 60. XX wieku. Wówczas wdro¿ono now¹ strategiê, czy-
li d³ugi marsz przez instytucje. Zbieg³o siê to w czasie z obradami
Soboru Watykañskiego II i reformami Koœcio³a katolickiego. Dla
marksistów wprowadzone przez sobór zmiany sta³y siê dosko-
na³¹ okazj¹ do infiltracji Koœcio³a i uderzenia odœrodkowego.
W szeregi duchowieñstwa wprowadzano wielu agentów z zada-
niem kompromitowania i oœmieszania wiary. Wielu ksiê¿y i za-
konnic ulega³o równie¿ rewolucji seksualnej, co zaowocowa³o
w nastêpnych latach wieloma skandalami z udzia³em duchow-
nych. Równoczeœnie marksiœci toczyli walkê z Koœcio³em za po-
moc¹ popkultury, sztuki, kina i teatru. Marsz przez instytucje
umo¿liwi³ równie¿ opanowanie kluczowych instytucji miêdzy-
narodowych, dziêki czemu marksiœci mogli rozpocz¹æ walkê
z chrzeœcijañstwem za pomoc¹ tworzonego prawa.

Koœció³ katolicki du¿o gorzej radzi³ sobie z przeciwstawianiem
siê kulturowej odmianie marksizmu ni¿ marksizmowi klasycznemu.
Papie¿e Jan Pawe³ II i Benedykt XVI starali siê dawaæ odpór tej pod-
stêpnej ideologii, jednak Koœció³ katolicki poddany zosta³ marszowi
przez instytucje i wielu wrogów znalaz³o siê w jego wnêtrzu, docho-
dz¹c nierzadko do najwy¿szych urzêdów koœcielnych. Kryzys
wewnêtrzny narasta³ i wybuch³ z ca³¹ si³¹, gdy Benedykt XVI podj¹³
decyzjê o abdykacji. Zast¹pi³ go argentyñski kardyna³ Jorge Maria
Bergoglio, który przyj¹³ imiê „Franciszek”. Nowy papie¿ radykalnie
zmieni³ politykê, zrywaj¹c z lini¹ swoich poprzedników. Franciszek
to rewolucjonista ciep³o wypowiadaj¹cy siê o marksizmie, zwolen-
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nik dialogu miêdzyreligijnego o znamionach indyferentyzmu religij-
nego. Argentyñskiego papie¿a cechuje niejasnoœæ wypowiedzi, brak
precyzji, pozostawianie pola do wieloœci interpretacji. Za jeden z ce-
lów swego pontyfikatu postawi³ sobie os³abienie w³adzy papieskiej
na rzecz synodalnoœci. Jest to bardzo niebezpieczne dla jednoœci ka-
tolicyzmu i grozi rozpadem na koœcio³y krajowe.

W niniejszej ksi¹¿ce zostanie zaprezentowana sytuacja Ko-
œcio³a katolickiego w obliczu marksistowskiej rewolucji oraz
historia wzajemnych relacji miêdzy marksistami a katolikami.
Ksi¹¿ka pokazuje marsz przez instytucjê Koœcio³a katolickiego
podjêty przez marksistów oraz wiele innych sposobów i metod,
za pomoc¹ których toczona jest obecnie walka z katolicyzmem
i wartoœciami chrzeœcijañskimi. Czytelnik bêdzie móg³ siê tak¿e
dowiedzieæ, w jaki sposób Koœció³ katolicki przeciwstawia³ siê tej
bezbo¿nej ideologii, zapozna siê z fragmentami wielu papieskich
encyklik i dokumentów. Celem ksi¹¿ki jest pokazanie Ÿróde³ obec-
nego kryzysu w Koœciele katolickim.

Publikacja oparta zosta³a na bogatym materiale Ÿród³owym.
Najcenniejsze s¹ encykliki, adhortacje, fragmenty Pisma Œwiêtego,
homilie, listy i inne dokumenty koœcielne. Niezwykle istotny mate-
ria³ badawczy stanowi¹ pisma, prace, artyku³y i wiersze Karola
Marksa oraz publikacje Fryderyka Engelsa. Bardzo cennym Ÿród³em
s¹ teksty pracowników Instytutu Badañ Spo³ecznych we Frankfur-
cie nad Menem. Ponadto pomocne by³y publikacje autorów
zachodnich, takich jak m.in. Roberto de Mattei, Antonio Socci,
Gabriele Kuby, Michael E. Jones, którzy podejmowali tematy re-
wolucji i kryzysu Koœcio³a katolickiego. Z polskich publicystów
warto wspomnieæ ksi¹¿ki Krystiana Kratiuka poœwiêcone syno-
dom papie¿a Franciszka oraz publikacje ks. Micha³a Poradowskie-
go na temat zagro¿eñ dla Koœcio³a katolickiego i skutków Soboru
Watykañskiego II. Bardzo wa¿nym Ÿród³em by³y te¿ materia³y in-
ternetowe autorstwa Krzysztof Karonia i ks. Tadeusza Guza.
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Rozdzia³ I

Stosunek marksizmu do religii

1. Karol Marks i religia

Karol Marks stworzy³ skrajnie antyreligijn¹ ideologiê. Jednym
z kluczowych warunków powodzenia rewolucji i zwyciêstwa
marksizmu jest zupe³ne wykorzenienie z ludzkiej duszy religii. Za
szczególny obiekt nienawiœci Marks obra³ chrzeœcijañstwo, a zw³asz-
cza Koœció³ katolicki. W protestantyzmie widzia³ wiele pozytyw-
nych elementów, co oczywiœcie nie znaczy, ¿e popiera³ tê religiê.
W naukach Lutra chwali³ postawienie w centrum cz³owieka, odej-
œcie od dogmatów i teocentryzmu w stronê antropocentryzmu. Ten
element w jakimœ stopniu wspó³gra³ z marksistowsk¹ wizj¹ cz³o-
wieka jako boga.

W swoich wierszach Karol Marks pisa³ wprost, ¿e chcia³by
„zemœciæ siê na Tym, który panuje z góry”1. W jego poezji widaæ
wielk¹ nienawiœæ do Boga, która prze³o¿y³a siê równie¿ na stwo-
rzon¹ przez niego ideologiê. Co ciekawe, bêd¹c dzieckiem i nasto-
latkiem, by³ osob¹ wierz¹c¹, sam utrzymywa³, ¿e wyznaje religiê
chrzeœcijañsk¹. Urodzi³ siê w bogobojnej rodzinie niemieckich
¯ydów, którzy dokonali konwersji na protestantyzm. Kiedy koñ-
czy³ szko³ê œredni¹ w rubryce dotycz¹cej wiedzy religijnej umiesz-
czono nastêpuj¹cy wpis: „Jego wiedza o wierze w Chrystusa
i moralnoœci chrzeœcijañskiej jest prawdziwie czysta i ugruntowa-
na. Zna on równie¿ historiê Koœcio³a”2. Wkrótce po otrzymaniu
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dyplomu Marks sta³ siê ¿arliwie i g³êboko antyreligijny. Trudno
jednoznacznie stwierdziæ, jaka by³a przyczyna tak nag³ej i rady-
kalnej przemiany. Pozostaje to tajemnic¹. Niemniej jednak Karol
Marks sta³ siê cz³owiekiem nienawidz¹cym Boga i co siê z tym
wi¹¿e: darz¹cym nienawiœci¹ religiê, a zw³aszcza chrzeœcijañstwo
oraz ka¿dego, kto przyznawa³ siê do wiary3. T¹ nienawiœci¹ prze-
si¹kniêta zosta³a ideologia, któr¹ stworzy³.

Marksizm od momentu powstania jest skrajnie antyreligij-
ny. Karol Marks nazwa³ religiê „opium ludu”, wymys³em, z³udn¹
i b³êdn¹ ide¹, która og³upia i przes³ania ludziom prawdê: „Cier-
pienia religijne s¹ zarówno wyrazem cierpieñ rzeczywistych jak
i niezgod¹ na nie. Religia to westchnienie uciemiê¿onej istoty.
Jest sercem œwiata, który jest bez serca i dusz¹ bezdusznych wa-
runków bytu. Jest opium mas”4. Zdaniem Marksa klasy rz¹dz¹ce
pos³ugiwa³y siê religi¹, ¿eby roz³adowaæ cierpienia uciemiê¿o-
nego ludu za pomoc¹ uczuæ religijnych. Robi³y to w celu utrwa-
lenia przekonania – bezpoœrednio wyp³ywaj¹cego z religii – g³o-
sz¹cego, ¿e doczesne cierpienie prowadzi do szczêœcia wieczne-
go po œmierci. Marks porównywa³ religiê do opium, które w XIX
wieku by³o doœæ popularnym narkotykiem, a mia³o dzia³anie
usypiaj¹ce i otumaniaj¹ce. Wed³ug tej metafory religia mia³a
usypiaæ i otumaniaæ masy ludzkie, parali¿uj¹c ich zdolnoœæ do
dzia³ania. W takim ujêciu religia by³a czymœ, co „zniekszta³ca po-
trzeby ludzkie, przez co przyczynia siê do utrwalenia ich zale¿-
noœci, przed którymi œwiadomoœæ religijna by³a form¹ ucieczki.
Religia usypia rozum, zmniejsza poczucie odpowiedzialnoœci,
przesuwaj¹c ludzk¹ odpowiedzialnoœæ na odpowiedzialnoœæ
wobec Boga, a nie wobec spo³eczeñstwa”5. „Opium ludu usypia
i hamuje postêp – pisa³ – zw³aszcza postêp ekonomiczno-spo-
³eczny (...). Usypia cz³owieka, utrzymuje go w iluzji i w niewol-
nictwie i w ten sposób utrudnia mu wydobycie siê z tragicznego
po³o¿enia”6.
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Opium to równie¿ œrodek znieczulaj¹cy ból. Zdaniem Mark-
sa ludzie, którzy s¹ wyzyskiwani i ¿yj¹ w nêdzy, by znieœæ swoje
po³o¿enie, ca³¹ nadziejê pok³adaj¹ w religii, bêd¹cej takim lekar-
stwem pozwalaj¹cym ³atwiej znieœæ ciê¿ki los. Swój pogl¹d Marks
argumentowa³ tym, ¿e religia usprawiedliwia system spo³eczny,
poniewa¿ sankcjonuje istniej¹cy porz¹dek spo³eczno-polityczny
jako ustanowiony przez Boga. Ka¿dy cz³owiek w takim hierarchicz-
nym systemie ma swoje wyznaczone miejsce. Ponadto religia sta-
ra siê t³umaczyæ trudne po³o¿enie uciskanych mas s³uszn¹ kar¹
za grzechy pope³nione w tym lub poprzednim ¿yciu.

Z tego te¿ powodu religia przenosi uwagê ludzi z ¿ycia do-
czesnego na ¿ycie przysz³e po œmierci. Stanowi pewnego rodzaju
pocieszenie, nadziejê, ¿e w przysz³oœci, w królestwie niebieskim,
na osoby wierz¹ce czeka nagroda wieczna. Zdaniem Marksa uci-
skane masy, gdy uœwiadamiaj¹ sobie swoj¹ fizyczn¹ i duchow¹
nêdzê oraz beznadziejne po³o¿enie, potrzebuj¹ znieczulenia, któ-
re uœmierzy ból, i siêgaj¹ w³aœnie po religiê jako takie opium7.
Uwa¿a³ on jednak, ¿e religijnego opium potrzebuj¹ tak¿e osoby
bogate, kasta wyzyskiwaczy, w³aœciciele œrodków produkcji, w³ad-
cy i ksi¹¿êta po to, ¿eby zag³usza³o ich wyrzuty sumienia. Dziêki
religii mog¹ cieszyæ siê swoim bogactwem i zajmowan¹ pozycj¹
w spo³eczeñstwie, poniewa¿ miejsce w hierarchii zawdziêczaj¹ woli
Bo¿ej. Takie rozumowanie mo¿na podsumowaæ w nastêpuj¹cy spo-
sób: „religia, dostarczaj¹c pocieszenia dla jednych, a usprawiedli-
wienia dla drugich, pe³ni (...) rolê opium dla wszystkich ludzi”8.

Marks twierdzi³, ¿e religia i opium neutralizuj¹ ból, ale rów-
noczeœnie uzale¿niaj¹ i co najwa¿niejsze – lecz¹ tylko skutek,
a nie przyczynê choroby. Religia odwraca uwagê od istoty problemu,
a zamiast przeciwdzia³aæ i walczyæ z nêdz¹ w ¿yciu doczesnym,
kreuje nieuchronnoœæ tej nêdzy. Co za tym idzie – legitymizuje nie-
sprawiedliwe stosunki spo³eczne. Marks uwa¿a³, ¿e religia uspra-
wiedliwia niewolnictwo, segregacjê rasow¹, nierównoœci spo³ecz-

Rozdzia³ I: Stosunek marksizmu do religii
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ne, a ca³kowicie pomija³ kluczow¹ rolê religii, zw³aszcza katolicy-
zmu, w walce z wy¿ej wymienionymi zjawiskami: uciskiem, rasi-
zmem, bied¹9. Widaæ tutaj stronniczoœæ ideologa, który przemil-
cza i pomija niewygodne fakty.

Twórca marksizmu postrzega³ religiê jako niebezpieczn¹,
zwodz¹c¹ u³udê, uniemo¿liwiaj¹c¹ ludziom zrozumienie rzeczy-
wistoœci, podtrzymuj¹c¹ zniewolenie i ucisk spo³eczny. Stara³ siê
wykazaæ, ¿e „cz³owiek, który w fantastycznej rzeczywistoœci nieba,
gdzie szuka³ nadcz³owieka, znalaz³ tylko odbicie samego siebie,
nie zechce ju¿ zadowalaæ siê znajdowaniem tylko pozoru siebie
samego, tylko nie-cz³owieka, kiedy poszukuje i poszukiwaæ powi-
nien prawdziwej swej rzeczywistoœci”10. Wed³ug Marksa cz³owiek,
szukaj¹c w nadprzyrodzonej rzeczywistoœci nadcz³owieka, nie jest
w stanie znaleŸæ nic poza odbiciem samego siebie, dlatego nie ma
sensu szukaæ tego co ponadludzkie; nale¿y skupiæ siê na prawdzi-
wej realnoœci. Jej poszukiwanie ma siê odbywaæ na ziemi, a nie
w „urojonym niebie”; nie w œwiadomoœci, ale w spo³ecznych prze-
mianach. Ka¿dy, kto ucieka w iluzjê stworzonej przez cz³owieka
religii, oszukuje samego siebie. Rezygnuje z dzia³ania, nie chce
zmieniaæ œwiata, walczyæ o poprawê swojego bytu, zadowala siê
bowiem tym, co jest, wierz¹c w iluzjê ¿ycia po œmierci.

Wedle przekonañ Marksa:

cz³owiek tworzy religiê, nie zaœ religia – cz³owieka. Religia jest
to mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie u cz³owieka,
który b¹dŸ siebie jeszcze nie odnalaz³, b¹dŸ ju¿ znów zagubi³. Ale
cz³owiek – to nie jest istota oderwana, istniej¹ca gdzieœ poza œwia-
tem. Cz³owiek – to œwiat cz³owieka, pañstwo, spo³eczeñstwo. To
pañstwo, to spo³eczeñstwo stwarzaj¹ religiê, odwrócon¹ na opak
œwiadomoœæ œwiata, s¹ one bowiem same odwróconym na opak
œwiatem. Religia jest ogóln¹ teori¹ tego œwiata, jego encyklopedycz-
nym skrótem, jego logik¹ w popularnej formie, jego spirytualistycz-
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nym point d`honneur11, jego entuzjazmem, jego sankcj¹ moraln¹,
jego uroczystym dope³nieniem, jego ogóln¹ racj¹ bytu i pociesze-
niem. Jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fantazji, dlatego ¿e
istota ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywistoœci. Walka prze-
ciw tej religii jest wiêc poœrednio walk¹ przeciw owemu œwiatu, któ-
rego duchowym aromatem jest religia12.

Zacytowany wy¿ej fragment zawiera bardzo wa¿ne stwier-
dzenia. Wyzwolenie cz³owieka, które by³o celem ideologii stwo-
rzonej przez Karola Marksa, polega³o w du¿ej mierze na krytyce
religii. Przejawia siê to w stwierdzeniu, ¿e „cz³owiek tworzy reli-
giê, nie zaœ religia – cz³owieka”. Religia nie jest tu interpretowana
w sensie klasycznym, wed³ug którego stanowi aktualizacjê cnoty
moralnej, ale zgodnie z interpretacjami Hegla, Straussa i Feuer-
bacha. Religia okreœlona zosta³a jako wypaczony rozwój œwiado-
moœci, pewien rodzaj deprawacji cz³owieka. Jednak Marks uwa-
¿a³, ¿e ta deprawacja jest wczeœniejsza od religijnej projekcji. Nie
ma ona charakteru metafizycznego i uniwersalnego, ale posiada
wymiar historyczny i przypadkowy. Œciœle wi¹¿e siê z kondycj¹
ludzi ¿yj¹cych w okreœlonym spo³eczeñstwie, w danym pañstwie,
którzy kreuj¹ konkretn¹ religiê. W tym Marks widzia³ faktyczn¹
przyczynê, a nie jedynie skutek, procesu tworzenia bogów. Twier-
dzi³, ¿e religia jest odbiciem charakteru spo³eczeñstwa i nale¿y j¹
postrzegaæ jako jego „encyklopedyczne kompendium, jego logikê
w popularnej formie, jego duchowy aromat”13.

Zdaniem Marksa religia to odwrócona œwiadomoœæ œwiata,
wytwór pañstwa i spo³eczeñstwa. Tylko odwrócony œwiat mo¿e
stworzyæ religiê. W takim œwiecie cz³owiek postrzega siebie jako
swój w³asny cieñ, istotê nieludzk¹, u³omn¹, natomiast na tamtym
œwiecie, przysz³ym, religijnym, widzi siebie doskona³ego, w zwi¹z-
ku z czym ¿yje nadziej¹ ziemi obiecanej14. Widaæ zatem wyraŸnie,
¿e w rozumieniu Marksa stosunki panuj¹ce w „odwróconym” œwie-
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cie doczesnym wytwarzaj¹ religiê. Cz³owiek, który nie potrafi
odnaleŸæ siebie, zbuntowaæ siê, zawalczyæ o poprawê swojego
trudnego losu, stara siê odnaleŸæ siebie w fantastycznej rzeczy-
wistoœci nieba. Do tego potrzebna jest mu religia, która mo¿e
wytworzyæ królestwo, gdzie cz³owiek zrealizuje siebie, osi¹gnie
doskona³oœæ. Religia utrwala tradycyjny porz¹dek, poniewa¿
odwraca uwagê od niedostatków, niesprawiedliwoœci, b³êdów
i wypaczeñ ku rzeczywistoœci nadprzyrodzonej, stanowi pewne-
go rodzaju ucieczkê w iluzjê15.

Takie spojrzenie na religiê œciœle wi¹¿e siê z jedn¹ z g³ów-
nych tez Karola Marksa, która g³osi, ¿e „byt okreœla œwiadomoœæ”.
Przyjêcie takiego rozumowania sprawia, ¿e w œwiecie religijnym
panuje odwrotna zale¿noœæ: „œwiadomoœæ próbuje okreœlaæ byt”.
St¹d te¿ marksiœci nazywaj¹ ten œwiat „œwiatem odwróconym”,
w który religia wprowadza pozorn¹ logikê, choæ jest on pozba-
wiony logiki; marzenia s¹ brane za rzeczywistoœæ16.

Karol Marks wyró¿ni³ dwie œwiadomoœci. Jedna dotyczy³a
œwiata realnego, druga – idealnego. Wed³ug niego w sytuacji,
gdy œwiat realny próbuje siê zast¹piæ œwiatem idealnym, mamy
do czynienia z „odwrócon¹ na opak œwiadomoœci¹ œwiata”.
Marks d¹¿y³ do tego, by urojone szczêœcie ludu, które zgodnie
z religi¹ umieszczane jest poza œwiatem doczesnym, zast¹piæ
prawdziwym szczêœciem ludu w œwiecie rzeczywistym. Z tego
te¿ powodu w marksizmie religia jest mocno atakowana jako
si³a zniewalaj¹ca, wytr¹caj¹ca z r¹k ludzi orê¿ do walki o prze-
mianê œwiata17.

Twórca marksizmu twierdzi³, ¿e religia stanowi samowiedzê
cz³owieka, który nie zdo³a³ jeszcze odnaleŸæ siebie samego lub te¿
ponownie siê zagubi³. Religia w jego ujêciu daje wiedzê niepraw-
dziw¹, przez co odpowiada za wytworzenie fa³szywej œwiadomoœci
spo³ecznej. Cz³owiek, który ma fa³szywy obraz siebie i rzeczywi-
stoœci, jest niezdolny do dzia³ania, do zmiany œwiata na lepszy. Ta
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fa³szywa œwiadomoœæ musi byæ zatem ca³kowicie wyeliminowana,
a mo¿na tego dokonaæ tylko przez sekularyzacjê wszystkich dzie-
dzin ¿ycia18.

Wed³ug Marksa religia, poza tym, ¿e zniewala cz³owieka, rów-
noczeœnie legitymizuje i utrwala z³y stan spo³eczeñstwa, jego pa-
tologiczn¹ i niesprawiedliw¹ organizacjê. W du¿ej mierze wynika
to z tego, ¿e stanowi ona pewnego rodzaju uniwersaln¹ bazê, wy-
korzystywan¹ z jednej strony do pocieszania, a z drugiej strony
do os¹dzania, w zwi¹zku z tym pe³ni funkcjê sankcji moralnej.
Widaæ zatem jasno, ¿e dla Karola Marksa religia stanowi³a uspra-
wiedliwienie spo³ecznych instytucji znienawidzonego, wadliwe-
go systemu. Dla niego walka z religi¹ – to walka z niesprawiedli-
wym œwiatem, którego duchowym wytworem jest religia. Kryty-
ka religii by³a równoznaczna z krytyk¹ œwiata, obowi¹zuj¹cego
porz¹dku spo³eczno-politycznego.

Karol Marks wskaza³ jedno z niezwykle wa¿nych narzêdzi,
za pomoc¹ którego nale¿y prowadziæ tê walkê. Tym narzêdziem
powinna byæ filozofia. Doskonale zdawa³ on sobie sprawê z ogrom-
nej si³y religii. Otwarcie mówi³, ¿e jest rozumiana jako œwiado-
moœæ spo³eczna, ¿e jest ona potêg¹ opanowuj¹c¹ masy. Marks wi-
dz¹c jak wielka tkwi w niej energia, postulowa³ wykorzystanie jej
dla samowyzwolenia spo³ecznego. Twierdzi³, ¿e mo¿na tê destruk-
cyjn¹ energiê religii przekszta³ciæ w energiê pozytywn¹, je¿eli cz³o-
wiekowi zostanie przywrócona wiara, ¿e jest istot¹ najwy¿sz¹: ¿e
nie ma nikogo i niczego ponad cz³owiekiem. Marks mówi³ otwar-
cie, ¿e nale¿y odrzuciæ Boga, bo tylko cz³owiek zupe³nie zsekula-
ryzowany mo¿e byæ wreszcie wolny od zniewalaj¹cej ideologii
religii. W tym miejscu mog³oby siê zrodziæ wiele pytañ, jak choæ-
by to, czy ludzie zsekularyzowani bêd¹ potrafili stworzyæ system
sprawiedliwy spo³ecznie? Marks nie udziela³ jasnych odpowiedzi;
twierdzi³ jedynie, ¿e sekularyzm stanowi pierwszy krok do pe³ni
cz³owieczeñstwa19.


