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Pielgrzymka
chrzeœcijañskiego d¿entelmena

W dzisiejszych czasach szlachectwo nie oznacza automatycznie
dziedziczenia atrybutów szlachetnoœci – rycerskoœci, wytrwa³oœci
z godnoœci¹, mi³osierdzia czy nawet prozaicznych dobrych ma-
nier. Naturalnie, szlachetne urodzenie nigdy nie by³o jednoznaczne
ze szlachetnoœci¹ ducha. Jednak¿e w przesz³oœci po³¹czenie ide-
a³ów szlachectwa i etyki chrzeœcijañskiej by³o uwa¿ane za najszla-
chetniejszy wzór do naœladowania. Obecnie nawet przywo³anie
takiego wzorca ludzkiego wywo³a³oby cyniczny uœmieszek
u moralnego relatywisty, obojêtnoœæ przeciêtnego cz³owieka
i wœciek³oœæ u wyznawcy egalitaryzmu.

Jednak¿e uniwersalizm zawarty w tych dawnych idea³ach
przetrwa³. Jego objawieniem jest przymierze miêdzy tradycjona-
listami a merytokratami, za którym w XVIII wieku jako pierwszy
opowiada³ siê ojciec wspó³czesnego konserwatyzmu angielskie-
go, Irlandczyk Edmund Burke. Uczestnicy tego przymierza wierz¹,
¿e nasza si³a pochodzi z tradycji i ¿e naszym najœwiêtszym obo-
wi¹zkiem jest wiernoœæ niewidzialnej wiêzi miêdzy przesz³ymi,
teraŸniejszymi i przysz³ymi pokoleniami. Uwa¿aj¹, ¿e wszystko
co nas otacza jest dziedzictwem naszych przodków, a my sami
znaczymy cokolwiek tylko o tyle, o ile potrafimy to dziedzictwo
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wzbogaciæ i przekazaæ naszym dzieciom. Ci nieliczni szlachetnie
urodzeni, którzy pozostali wierni dawnej zasadzie „szlachectwo
zobowi¹zuje” po³¹czyli si³y z jednostkami nietuzinkowymi inte-
lektualnie, pochodz¹cymi spoza krêgów tradycyjnej elity, które
w przekonaniu, i¿ „intelekt zobowi¹zuje” dziel¹ ich poczucie od-
powiedzialnoœci za s³abszych i potrzebuj¹cych. Tak wiêc idea³ s³u¿-
by na rzecz spo³eczeñstwa zjednoczy³ elity tradycyjne i meryto-
kratyczne, tworz¹c niejako nowe sfery wy¿sze oparte nie na li-
niach rodowych czy bogactwie, lecz na arystokracji ducha.

W³aœnie tym przekonaniom pozostaje wierny wspó³czesny
amerykañski myœliciel, d¿entelmen i arystokrata ducha par exel-
lence Russell Kirk. W swoich pracach Kirk przek³ada XVIII-wiecz-
ne konserwatywne idea³y Edmunda Burke’a na bardziej przystêp-
ny jêzyk wspó³czesnoœci. Zdaj¹c sobie sprawê, i¿ „Amerykanie
(...) s¹ przekonani, ¿e arystokracja zniknê³a wraz ze schy³kiem œre-
dniowiecza – mimo, ¿e nadal ujmuj¹ ich „dobre maniery” – (...)
a „wy¿sze sfery kojarz¹ z posiadaniem bogactwa”, Kirk cierpli-
wie t³umaczy:

Zawsze istnia³ i nadal istnieje zdecydowany zwi¹zek miê-
dzy dobrymi manierami i bogactwem, choæ jest to zwi¹-
zek bardziej subtelny ni¿ zwyk³o siê to rozumieæ. Niemniej
jednak s³owa „cz³owiek zamo¿ny” i „d¿entelmen” nie s¹
synonimami – zw³aszcza w Europie. (...) Nie mo¿na za-
istnieæ w dobrym towarzystwie dziêki nachalnej samo-
promocji. Bogactwo, nawet w dzisiejszych czasach, nie jest
kart¹ wstêpu. (...) Z bogactwem pozbawionym manier nie
mo¿na siê wkrêciæ w dobre towarzystwo.

Wa¿ne jest, aby unikn¹æ b³êdnego kojarzenia wspó³czesnych
idei konserwatywnych, wed³ug których fakt istnienia hierarchii
spo³ecznej jest niezaprzeczalnym zjawiskiem naturalnym, z elita-
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ryzmem dla „równiejszych” pozuj¹cym na egalitaryzm, promo-
wanym przez epigonów centralnego planowania i walki klas.
Przede wszystkim, w przeciwieñstwie do fa³szywego egalitary-
zmu i faktycznego elitaryzmu, hierarchia nikogo nie wyklucza,
nie zak³ada bowiem potrzeby wyrównawczej eliminacji. Z bez-
wzglêdn¹ uczciwoœci¹ rozpoznaj¹c ró¿nice miêdzy ludŸmi, hie-
rarchia sama w sobie nie dokonuje stratyfikacji spo³eczeñstwa, lecz
j¹ opisuje, ogarniaj¹c tym samym ca³y naród, ca³e spo³eczeñstwo,
a nie tylko jedn¹ z jego warstw.

Chocia¿ Kirk przyznaje, i¿ „¿ycie ograniczone do istnienia
wewn¹trz jednej warstwy spo³ecznej jest mo¿liwe, nie jest to spo-
sób na dog³êbne poznanie istoty ludzkiej i jej uwarunkowañ”. Dla
Kirka jako konserwatysty, zg³êbienie cz³owieka nie jest jednoznacz-
ne z tworzeniem utopijnych schematów ogarniaj¹cych abstrak-
cyjn¹ ludzkoœæ. Zrozumienie cz³owieka rozpoczyna siê od jednost-
ki ludzkiej, poprzez rodzinê postêpuje do najbli¿szej spo³eczno-
œci. Jest to proces zarówno intelektualny – jak i duchowy – jak
pielgrzymka, nie mo¿e siê odbyæ bez Boga.

Pielgrzymka Russella Kirka trwa³a d³ugo. Jego ksi¹¿ki doku-
mentuj¹ proces poznawczy, s¹ kamieniami milowymi na zawi³ej
drodze umys³u i ducha do Prawdy, prowadz¹cej od sekularnego
wychowania, poprzez ateistyczn¹, stoick¹ m³odoœæ, a¿ do przy-
st¹pienia do Koœcio³a Katolickiego w wieku 45 lat. Kompasem
w pielgrzymce Kirka by³y jego konserwatywne przekonania
i otwartoœæ umys³u i ducha. Jego pisma nie s¹ wywodami intelek-
tualisty odwo³uj¹cego siê do tradycji Oœwiecenia. Wrêcz przeciw-
nie, „bowiem myœliciele oœwiecenia byli ludŸmi o zimnych ser-
cach i aroganckich umys³ach. Ich nastêpcy (...) staraj¹ siê narzuciæ
ca³emu œwiatu ponury konformizm, g³osz¹c has³a Wydajnoœci
i Postêpu – abstrakcje, które ceni¹ sobie ponad wszystkie fascynu-
j¹ce i drogie sercu przejawy natury ludzkiej bêd¹ce wynikiem
wskazówek i tradycji”. W praktyce, dorobkiem Oœwiecenia jest

Marek Jan Chodakiewicz – Przedmowa do wydania polskiego
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zniszczenie dawnych hierarchii i powszechna uniformizacja, od-
górnie narzucona przez elity liberalne. Z jakim rezultatem? Jak
ostrzega Kirk, „gdy zarówno wielcy, jak i mali zostaj¹ z³amani,
pozostaje przeciêtnoœæ. Lecz nudna miernota nie jest w stanie
unieœæ ciê¿aru cywilizacji”.

W przeciwieñstwie do aroganckiej oœwieceniowej wiary
w bezgranicznoœæ umys³u ludzkiego, Kirk wyczuwa, i¿ s¹ spra-
wy i myœli, które wykraczaj¹ poza granice intelektu. Na drodze
do poznania cz³owieka, zrozumienia jego natury i miejsca w œwie-
cie istniej¹ „tajemnice, po których rozwi¹zanie nale¿y siê zwróciæ
do innej nauki – teologii.” W swoich rozmyœlaniach o granicy po-
znania, Kirk doszed³ do odwrócenia aksjomatu kartezjuszowskie-
go: „Jestem, wiêc myœlê. A mo¿e powinienem powiedzieæ: «Na-
prawdê jestem, wiêc potrafiê sobie wyobraziæ»? To¿samoœæ zo-
staje ustanowiona w chwili rozpoznania w³asnej duszy”.

„Rozpoznanie w³asnej duszy” jest zasadniczym elementem
duchowej pielgrzymki Kirka. Jej konserwatywne podstawy inte-
lektualne Russell Kirk jr wyniós³ z domu. Od ojca nauczy³ siê
kwestionowaæ m¹droœæ biblii postêpu; starszy Russell z zasady
odnosi³ siê podejrzliwie do nowoczesnej mody i przes¹dów inte-
lektualnych. Dziadek Kirka uczy³ ch³opca przyk³adem raczej ni¿
s³owami. „Starszy d¿entelmen demonstrowa³, co to jest mi³osier-
dzie i wytrwa³oœæ”. Urodzony i wychowany w stanie Michigan,
Kirk wyrasta³ w œwiecie, który wydawa³ siê byæ œwiatem „rzeczy
permanentnych” – zieleñ, dom rodzinny, meble, obrazy, a przede
wszystkim ksi¹¿ki. Jak jego XVIII-wieczny idol Edmund Burke,
Kirk wyczuwa³ swoje miejsce w „procesji umar³ych, ¿ywych i tych
jeszcze nie narodzonych”.

To poczucie nieprzerwanej ci¹g³oœci miêdzy przesz³oœci¹, te-
raŸniejszoœci¹ i przysz³oœci¹ towarzyszy³o mu zw³aszcza w jego
ukochanym miasteczku rodzinnym Mecosta. Jednak¿e zarówno
jego miasteczko, jak i ca³a stara Ameryka zmienia³a siê przed ocza-
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mi Kirka – swoje pierwsze m³odzieñcze eseje pisa³ ju¿ w czasach
Wielkiego Kryzysu i recesji za rz¹dów Roosevelta. Czasy szkolne
i uniwersyteckie nie by³y jednak okresem radykalizmu i odrzuce-
nia wartoœci, z którymi siê wychowa³, lecz ich umocnienia i kry-
stalizacji. Jako student na Uniwersytecie Stanowym w Michigan
zrozumia³, i¿ nie by³ w swoim pokoleniu osamotniony: „studenci
uniwersytetów byli w tym okresie bardziej Jakobitami (tj. zwo-
lennikami restauracji Stuartów) ni¿ Jakobinami” – ¿artowa³ retro-
spektywnie Kirk. Nic wiêc dziwnego, ¿e w³aœnie studenci, wœród
nich Kirk, bronili kampusu uniwersytetu przed bojówkami lewi-
cowych zwi¹zkowców.

Krótki pobyt na studiach wy¿szych na Uniwersytecie Duke
da³y Kirkowi posmak nieznanej dot¹d Ameryki – poznawa³ bo-
gat¹ kulturê Po³udnia. Mimo niew¹tpliwej fascynacji Po³udniem,
Kirk wyczuwa³, ¿e tradycja myœli, której jest czêœci¹, wykracza
poza granice stanu, regionu czy nawet kraju. Podró¿uj¹c, usi³o-
wa³ te tradycje okreœliæ i nazwaæ, skrystalizowaæ swoje przemy-
œlenia na temat cz³owieka, jego miejsca w œwiecie, porz¹dku spo-
³ecznego, odwiecznej debaty miêdzy wolnoœci¹ a równoœci¹:

W przeciwieñstwie do doktrynerskiego reformatora-po-
zytywisty, studentowi historii wydaje siê, ¿e ludzie przy-
zwoici zachowuj¹ siê przyzwoicie z przyzwyczajenia.
Przyzwyczajenie do przyzwoitego zachowania jest re-
zultatem religijnego wychowania, stabilnego ¿ycia ro-
dzinnego, wziêcia na siebie odpowiedzialnoœci za siebie
i najbli¿szych oraz motywacji wynikaj¹cej z korzyœci
i awansu, które s¹ nagrod¹ za przyzwoite zachowanie.
Gdy cz³owiek wydaje siê nie podejmowaæ ¿adnego ry-
zyka; gdy ¿ywnoœæ, dach nad g³ow¹, a nawet wygody
s¹ gwarantowane przez pañstwo, niezale¿nie od zacho-
wania jednostki; gdy pañstwo przejmuje na siebie od-
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powiedzialnoœæ, która niegdyœ spoczywa³a na Koœciele,
rodzinie, dobrowolnych zrzeszeniach i samym cz³owie-
ku - wówczas nawyk przyzwoitegi zachowania zostaje
os³abiony, a policjant i cela wiêzienna staj¹ siê potrzeb-
ne, aby z trudnoœci¹ utrzymaæ pod przymusem coœ, co
kiedyœ rozumia³o siê samo przez siê.

Kirk nigdy nie by³ zwolennikiem przemocy. Bezwzglêdnie
kocha³ pokój – fakt, którego sta³ siê szczególnie œwiadomy po wy-
buchu II Wojny Œwiatowej. Jego stosunku do pokoju nie nale¿y jed-
nak myliæ z bezmyœlnym pacyfizmem. Kirk by³ przekonany, ¿e
wszystkich wojen w które anga¿owa³a siê Ameryka, w³¹cznie
z wojn¹ o niepodleg³oœæ, mo¿na by³o unikn¹æ. Niemniej jednak po-
wo³any do wojska stawi³ siê na rozkaz. Nale¿a³ do jednostki specja-
lizuj¹cej siê w testowaniu bomb zapalaj¹cych. W elokwentnym po-
têpieniu nowoczesnej technologii œmierci, Kirk tak zreasumowa³
wysi³ek wojenny swojej jednostki: „Dog³êbnie przebadana bomba
zapalaj¹ca zosta³a wykorzystana pod koniec wojny w Europie zmia-
taj¹c Drezno i jego mieszkañców z powierzchni ziemi; powietrze
wyssane z drezdeñskich p³uc, a domy mieszkañców obrócone
w popió³. I to by³a wojna, która mia³a udowodniæ wy¿szoœæ demo-
kracji i pryncypiów humanitarnych”.

Po wojnie Kirk raz jeszcze odda³ siê nauce. By³y to studia
doktoranckie na Uniwersytecie Œwiêtego Andrzeja w Szkocji. Jego
praca doktorska zatytu³owana The Conservative Mind mia³a staæ
siê wkrótce jednym z najbardziej wp³ywowych dzie³ Kirka. Nie-
mniej jednak pobyt w Szkocji to coœ wiêcej ni¿ nastêpny etap roz-
woju intelektualnego. „Godziny dyskusji z [promotorem Kirka,
profesorem] J.W. Williamsem nauczy³y go, co to znaczy byæ na-
ukowcem i d¿entelmenem”. To w³aœnie w Szkocji skrystalizowa-
³o siê jego poczucie to¿samoœci:
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Gotycki mia³ umys³, œredniowieczny w swym tempera-
mencie i strukturze. Nie kocha³ zimnej harmonii i do-
skonale zuniformizowanej organizacji. Poszukiwa³ syn-
tezy ró¿norodnoœci, tajemnicy, tradycji, czcigodnoœci,
grozy. W pogardzie mia³ sofistów i osoby wyrachowa-
ne. Po omacku szuka³ wiary, honoru i uœwiêconej zwy-
czajem lojalnoœci.

Kogo wiêc kocha³ Kirk? W szczególnoœci swoj¹ ¿onê, Annet-
te („najpiêkniejsza na œwiecie”) oraz ich cztery córki. Nawet sa-
mych Szkotów, bowiem „szkocka goœcinnoœæ jest najcieplejsza na
œwiecie, a im dalej na pó³noc Szkocji, tym cieplejsza siê ta goœcin-
noœæ staje”. Mierz¹c t¹ miara, ju¿ bardziej na pó³noc ni¿ Kirkowa
Mecosta nic byæ nie mo¿e. Podejmuj¹ tam goœcia jak w kresowym
dworku szlacheckim, gdzie zawsze panowa³a ekonomia serca.
Zarêczyæ mo¿e o tym ka¿dy podró¿nik, który do Mecosta piel-
grzymowa³. Gdzie¿ indziej gospodyni pozwoli³aby nak³oniæ siê
do gry na akordeonie, podczas gdy goœcie œpiewaj¹ polskie pieœni
wojenne? A ponad tym wszystkim unosi siê po wsze czasy duch
Russella Kirka, wiecznego pielgrzyma, poniewa¿ – jak on sam to
uj¹³ – ludzie „nie gin¹ (…), oni po prostu odchodz¹ od nas”.
Z Bogiem.

Prof. Marek Jan Chodakiewicz

Marek Jan Chodakiewicz – Przedmowa do wydania polskiego
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U schy³ku XX wieku Stany Zjednoczone wkroczy³y w erê grun-
townych, acz rozs¹dnych zmian stanowi¹cych wyzwanie dla kon-
serwatysty. Przedsiêwziêcie to wymaga ciê¿kiej pracy, maj¹cej
zaowocowaæ przywróceniem porz¹dku po przed³u¿aj¹cych siê ogól-
noœwiatowych Czasach K³opotów, które wed³ug Arnolda Toynbee1

rozpoczê³y siê w roku 1914. Fernand Braudel2 przewiduje, i¿ kry-
zys na œwiecie utrzyma siê do roku 2000. Aby pokonaæ ów kryzys,
konserwatysta stara siê kierowaæ zdrowym rozs¹dkiem i wra¿li-
woœci¹ moraln¹, wyrzekaj¹c siê natomiast ideologii.

Czytelnik nie znajdzie w mej ksi¹¿ce niczego, co przypomi-
na³oby stronniczy program polityczny, w rzeczy samej ignorujê
wiele z bie¿¹cych kontrowersji politycznych i tylko powierzchow-
nie poruszam niektóre. Tytu³ odwo³uje siê do dalekosiê¿nych per-
spektyw, czyli analiz trudnoœci, jak i mo¿liwoœci jakie konserwa-
tyœci prawdopodobnie napotkaj¹ w przysz³oœci. Ksi¹¿ka ta oma-

Przedmowa

1 Arnold Joseph Toynbee (1889-1975) – brytyjski historyk i historiozof,
autor m.in. 12-tomowego Studium historii, zaliczany do grona najwa¿-
niejszych teoretyków cywilizacji XX wieku  (wszystkie przypisy od pol-
skiego wydawcy; przypisy z gwiazdk¹ od Autora).
2 Fernand Paul Braudel (1902-1985) – francuski historyk, badacz prze-
mian gospodarczych i spo³ecznych miêdzy XV a XVIII wiekiem.
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wia fundamentalne kwestie polityczne i moralne w œwietle sytu-
acji zaistnia³ej w koñcu XX wieku.

Okolicznoœci te s¹ w znacznej mierze przygnêbiaj¹ce.
W pierwszym tygodniu kampanii kambod¿añskiej, prezydent Ri-
chard Nixon rozmawia³ ze mn¹ prywatnie na temat mo¿liwego
upadku spo³eczeñstwa amerykañskiego. Chc¹c poznaæ moj¹ opi-
niê dwukrotnie powtórzy³ pytanie: „Czy jest jakaœ nadzieja?”.

Odpowiedzia³em, i¿ jest to kwestia przekonañ. Jeœli najbardziej
inteligentni i energiczni ludzie uwierz¹ w przepowiednie wiesz-
cz¹ce katastrofê, wtedy rzeczywiœcie pañstwo legnie w gruzach,
wielu ludzi wycofa siê bowiem z ¿ycia spo³ecznego i ukryje siê przed
nadchodz¹cym kataklizmem. Lecz mo¿e nast¹piæ równie¿ inny sce-
nariusz jeœli, miast rozpaczaæ, ludzie dostrzeg¹ powagê okoliczno-
œci i z nadziej¹ postanowi¹ z³¹czyæ siê w walce z zagro¿eniem. Na-
dzieja rodzi nadziejê, naród zostanie ocalony. Uczyni³em dygresjê
historyczn¹, poruszaj¹c temat powtarzaj¹cych siê na zmianê okre-
sów upadku i odbudowy w pañstwie bizantyjskim oraz sugeruj¹c,
i¿ republika amerykañska jest wci¹¿ relatywnie m³oda i ¿e pomi-
mo naszych obecnych rozczarowañ, my Amerykanie, mo¿emy
prawdopodobnie wkroczyæ wkrótce w erê rozkwitu.

Odnowa konserwatyzmu w Stanach Zjednoczonych jest od-
powiedzi¹ na wyzwanie niesprzyjaj¹cych okolicznoœci. Odrodze-
nie siê myœlenia konserwatywnego rozpoczê³o siê trzy lub cztery
lata przed publikacj¹ pierwszego wydania mej ksi¹¿ki. Za intelek-
tualnym i twórczym o¿ywieniem idei konserwatywnych postêpo-
wa³y, nieraz z trudem toruj¹c sobie drogê, zmiany w œwiadomoœci
spo³ecznej i w polityce sensu stricte (prawdopodobnie, zarówno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii, potrzeba ja-
kichœ trzydziestu lat, aby ca³okszta³t idei politycznych przekazaæ,
przedyskutowaæ i w koñcu odrzuciæ b¹dŸ odzwierciedliæ w realnej
polityce). U schy³ku lat 80. XX stulecia sta³o siê jasne, ¿e demokra-
cja amerykañska sk³ania siê z wolna ku konserwatyzmowi.
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Przedmowa

W historii Stanów Zjednoczonych, konserwatywne i liberal-
ne wizje polityczne wspó³zawodniczy³y ze sob¹, choæ zwykle od-
bywa³o siê to bez u¿ycia przemocy. Ani liberalizm3, ani konser-
watyzm w Ameryce nie by³y ideologiami; to znaczy nie by³y ze-
spo³ami rygorystycznych dogmatów politycznych czy te¿ fana-
tycznie wyznawanymi politycznymi religiami, obiecuj¹cymi znisz-
czenie wszystkich zastanych instytucji i utworzenie raju na ziemi.
Pojêcia „konserwatywny” oraz „liberalny” odnosi³y siê raczej do
ogólnych sk³onnoœci, wp³ywaj¹cych na kszta³towanie siê przemy-
œlanych opinii. Mo¿emy wiêc w tym kraju mówiæ o liberalnej lub
konserwatywnej mentalnoœci, lecz nie o partiach wy³¹cznie kon-
serwatywnych czy wy³¹cznie liberalnych, ani te¿ – jak s¹dzê –
o konserwatywnej czy liberalnej ideologii.

Po czterdziestu latach nic nie wydawa³o siê amerykañskim
dziennikarzom bardziej nie na miejscu ni¿ fakt, i¿ obydwie wiod¹-
ce partie mog³yby zwróciæ siê w kierunku konserwatyzmu. A jed-
nak, w obliczu koniecznoœci i pod wp³ywem idei powsta³ych by-
najmniej nie wczoraj, to w³aœnie staje siê dziœ rzeczywistoœci¹.

Przywódcy owego ruchu konserwatywnego nie maj¹ iden-
tycznych pogl¹dów. Ta niejednolitoœæ jest jak najbardziej na miej-
scu, jako ¿e konserwatyœci ceni¹ ró¿norodnoœæ i siln¹ osobowoœæ.
Jednak gdy ogólne zasady nie s¹ nakreœlone, daj¹ o sobie znaæ
(nawet wœród ludzi, którzy zw¹ siê konserwatystami) polityczne
dziwactwa, skrajne opinie oraz utopijne d¹¿enia. W niniejszej
ksi¹¿ce przygl¹dam siê od czasu do czasu tym nadu¿yciom, które
dostrzegam w od³amach myœli konserwatywnej.

Jednak dopiero w rozdziale koñcowym zajmujê siê bezpo-
œrednio bie¿¹cymi tematami politycznymi. Celem niniejszej ksi¹¿ki

3 W Stanach Zjednoczonych okreœlenie „libera³” dotyczy lewicy, Partiê
Demokratyczn¹ okreœla siê mianem liberalnej ze wzglêdu na jej lewico-
we pogl¹dy spo³eczno-gospodarcze. Z kolei Republikanie, tradycyjnie
nazywani konserwatystami, s¹ prawic¹.
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jest bowiem pomoc w ponownym zrozumieniu porz¹dku spo³ecz-
nego oraz porz¹dku moralnego, w których siê wychowaliœmy oraz
ukazanie sposobów ochrony i odbudowy znaczenia impondera-
biliów, w chwili gdy Chaos i Noc mog¹ odzyskaæ swe wp³ywy.

Poprawiaj¹c niniejsz¹ ksi¹¿kê, odkry³em, i¿ podstawowe za-
gadnienia i problemy naszej kultury nie zmieni³y siê w ci¹gu ostat-
nich 35 lat. Niektórzy myœliciele, o których wspominam, s¹ obec-
nie bardziej popularni ni¿ w 1954 czy 1956 roku – zw³aszcza Da-
niel Boorstin4 i Robert Nisbet5; inni, szczególnie David Riesman6,
s¹ w dzisiejszych czasach rzadziej cytowani. Niemniej jednak,
w tym wydaniu pozostawi³em wiele z mych analiz publikacji dok-
tora Riesmana, wci¹¿ uwa¿am go bowiem za najbardziej intere-
suj¹cego reprezentanta póŸnego liberalizmu w Ameryce, co nie
jest pustym komplementem, lecz opini¹ wyra¿on¹ z intelektual-
nego punktu widzenia.

Zachêcam bibliotekarzy, by sklasyfikowali niniejsz¹ rozpra-
wê jako pracê polemiczn¹. Jestem przeciwnikiem ideologii, usi³u-
jê natomiast zwróciæ uwagê na zasady i wcielaj¹c siê w rolê De-
mostenesa, b³agam mych rodaków, aby zechcieli nad niniejszym
tematem g³êbiej siê zastanowiæ.

– Russell Kirk
Piety Hill

Jesieñ, Anno Domini 1988

4 Daniel Boorstin (1914-2004) – amerykañski historyk i pisarz, bibliote-
karz Biblioteki Kongresu Stanów Zjednoczonych.
5 Robert Nisbet (1913-1996) – amerykañski socjolog, historyk myœli spo-
³ecznej i filozof polityki; przedstawiciel konserwatyzmu.
6 David Riesman (1909-2002) – amerykañski socjolog, autor prac z zakre-
su psychologii spo³ecznej i teorii grup spo³ecznych.
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Dawno temu zwyczaje naszych przodków kszta³towa³y god-
nych podziwu ludzi, a ci z kolei troszczyli siê o tradycyjne
instytucje. Nasz wiek jednak odziedziczy³ republikê podobn¹
do piêknego obrazu dni minionych, którego kolory wyblak³y
przez stulecia; nasz wiek nie tylko zaniedba³ odœwie¿enia ko-
lorów tego obrazu, nie uda³o siê nam tak¿e zachowaæ kszta³-
tów i zarysów. Co nam pozosta³o obecnie z odwiecznych zwy-
czajów, na których, jak nam mówiono, oparto wspólnotê?
Widzimy je tak zagubione w niepamiêci, ¿e nie s¹ jedynie
zaniedbane, ale ca³kowicie zapomniane. I co mam powiedzieæ
o tych ludziach? Nasze zwyczaje zanik³y z braku tych, któ-
rzy by je podtrzymywali, a teraz, niczym oskar¿eni o naj-
ciê¿sze przestêpstwa, zmuszeni jesteœmy broniæ naszych ra-
cji. To na skutek naszych b³êdów, a nie na skutek nieszczêœli-
wego zbiegu okolicznoœci, u¿ywamy s³owa „republika” na
okreœlenie tego, co straci³o ju¿ swe pierwotne znaczenie.

 – Cyceron,  O pañstwie
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„W polityce profesor zawsze gra komiczn¹ rolê”, powiedzia³ Nie-
tzsche. Kiedyœ sam by³em profesorem i potwierdzam ogóln¹ praw-
dê tego stwierdzenia. W rzeczy samej mamy szczêœcie, gdy profe-
sor jest zadowolony z odgrywania roli b³azna, powstrzymuj¹c siê
od wydawania rozkazów wojsku i rz¹dzenia narodem. Nie ma
arogancji równej tej, któr¹ wykazuje zamkniêty w swym gabine-
cie filozof, cierpi¹cy na nadmiar dumy. M¹drzejszy i lepszy cz³o-
wiek ni¿ Nietzsche, Edmund Burke2, zauwa¿y³, i¿ nie zna niczego
gorszego ni¿ serce zdeklarowanego metafizyka, pozbawione ho-
noru i pokory, bêd¹ce przez to z³em wcielonym. Hilaire Belloc3

przypomina nam, ¿e owe ekscentrycznoœci profesorów, ich oso-
bliwy chód, ich spojrzenia spod przymkniêtych powiek, ich dzi-
waczne gesty i mowa, s¹ kar¹ za straszliwy grzech Pychy. Pomi-

Rozdzia³ I

G³owa Gorgony1

1 W mitologii greckiej jedna z trzech sióstr, z których g³ów zamiast
w³osów wyrasta³y wê¿e; tych, którzy na ni¹ spojrzeli zamienia³a
w kamieñ.
2 Edmund Burke (1729-1797) – irlandzki filozof polityczny oraz cz³onek
Izby Gmin, uwa¿any jest za ojca wspó³czesnej myœli konserwatywnej.
3 Hilaire Belloc (1870-1953) – angielski pisarz przedstawiciel myœli kato-
lickiej w literaturze I po³owy XX wieku.
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mo tego jednak, ¿e jestem œwiadomy tych zagro¿eñ i pomimo tego,
¿e jestem pisarzem, a tak¿e w pewnym sensie historykiem, w ni-
niejszej ksi¹¿ce zag³êbiam siê, bezbronny wobec wrogów, w po-
nure i niebezpieczne rejony politycznej aksjologii. Czyniê to nie
z uporu szaleñca, lecz dlatego ¿e ludzie, którzy powinni stosowaæ
doktryny filozoficzne w polityce, nic takiego nie robi¹ lub te¿ no-
torycznie zachowuj¹ siê tak nierealnie i nierozs¹dnie, jakby rze-
czywiœcie spêdzali ¿ycie w profesorskich gabinetach.

Jakiœ czas temu napisa³em historyczn¹ rozprawê na temat myœli
konserwatywnej w Ameryce i Wielkiej Brytanii. Nie waha³em siê
wyra¿aæ opinii i dokonywaæ wartoœciowania, poniewa¿ wierzê, i¿
historyk, który siê tego obawia, wkrótce obudzi siê w œwiecie,
w którym nie ma ¿adnych norm. Niemniej jednak, o tyle o ile by³o
to mo¿liwe, stara³em siê udzieliæ g³osu konserwatywnym myœlicie-
lom, których prace przedstawi³em i nie zamierza³em zachwycaæ siê
wysublimowan¹ metafizyk¹ konserwatyzmu, ani te¿ wystêpowaæ
w roli proroka. Zadaniem historyka jest zapisywaæ dzieje i – jeœli to
mo¿liwe – ustosunkowaæ siê do nich w inteligentny sposób. Nie
powinno siê od niego oczekiwaæ budowania nowego porz¹dku na
œwiecie. Tak przynajmniej zawsze myœla³em; by³em wiêc nieco zdu-
miony, gdy pewni, wrogo do mej pracy nastawieni krytycy (z za-
dowoleniem przyj¹³em fakt, i¿ by³o ich tak niewielu) zarzucili mi,
¿e na kartach mojej ksi¹¿ki nie znaleŸli lekarstwa na wszystkie bo-
l¹czki ludzkoœci. Przyznajê, ¿e odebra³em jako pochlebstwo to, ¿e
moi przeciwnicy naprawdê byli przekonani, i¿ jestem (ja czy te¿
historycy w ogóle) zdolny kszta³towaæ losy narodów, nawet jeœli
ostatecznie uznali, ¿e nie sprosta³em zadaniu. Nikt nigdy dot¹d
o mnie tak dobrze siê nie wyra¿a³ i dlatego, poruszony zaufaniem
we mnie pok³adanym, postanowi³em podnieœæ rêkawicê i daæ im
to, o co prosili.

Niniejsza ksi¹¿ka jest konsekwencj¹ tego postanowienia. Bê-
d¹c boleœnie œwiadomym, ¿e nie jestem tym, który powinien j¹ na-
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pisaæ, czeka³em przez wiele lat na lepszego dla niej autora, czeka-
³em na to, by pojawi³ siê ten, kto dysponuje doœwiadczeniem
w sprawach pañstwa, jak i posiada gruntowne wykszta³cenie w tej
dziedzinie. Jednak nikt taki siê nie pojawi³. Byæ mo¿e wybitni mê-
¿owie stanu w dos³ownym tego s³owa znaczeniu, filozofowie-przy-
wódcy, jak Burke czy Pitt4, jak Adams5 czy Jefferson6, jak Disraeli7

czy Gladstone8, zostali na zawsze wygnani z tego œwiata, podobnie
jak Arystydes, który nie zosta³ dopuszczony do g³osu przez Ateñ-
czyków. Tak wiêc, prosz¹c krytyków o wybaczenie wszelkich nie-
doskona³oœci niniejszej ksi¹¿ki, mam nadziejê, ¿e zwróc¹ uwagê na
s³owa doktora Johnsona9 dotycz¹ce kobiety-kaznodziei: takie stwo-
rzenie – jak powiedzia³ – jest jak pies chodz¹cy na tylnych ³apach,
od którego nie tylko nie oczekujemy, ¿e zrobi to dobrze, lecz zdzi-
wieni jesteœmy, ¿e zrobi³ to w ogóle. Podobnie rzecz ma siê z profe-
sorem, lub nawet z by³ym profesorem, który pozwala sobie na mie-
szanie siê w wielce zawi³e sprawy codziennoœci.

Choæ profesor zajmuj¹cy siê polityk¹ staje siê natrêtn¹ i wtr¹-
caj¹c¹ siê we wszystko istot¹ to, mimo wszystko, jest lepszy ni¿
dwa inne gatunki stworzeñ ludzkich, a mianowicie: intelektualista
i ideolog. Dziêki nieskoñczonemu mi³osierdziu Bo¿emu nigdy nie
by³em intelektualist¹, a jeœli Opatrznoœæ nadal bêdzie tak ³askawa,

4 William Pitt, lord Chatham (1708-1778) – angielski m¹¿ stanu.
5 John Adams (1735-1826) – 2. prezydent Stanów Zjednoczonych, wspó³-
autor Deklaracji Niepodleg³oœci.
6 Thomas Jefferson (1743-1826) – 3. prezydent USA i g³ówny autor De-
klaracji Niepodleg³oœci, uznany tak¿e za g³ównego twórcê amerykañ-
skiego systemu partyjnego.
7 Benjamin Disraeli, lord Beaconsfield (1804-1881) – brytyjski m¹¿ stanu,
pisarz, wieloletni premier, wspó³twórca imperium brytyjskiego.
8  William Ewart Gladstone (1809-1898) – angielski m¹¿ stanu, libera³,
znakomity mówca i pisarz.
9 Samuel Johnson (1709-1784) – angielski leksykograf, poeta, eseista; two-
rzy³ w okresie Oœwiecenia.
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nigdy nie bêdê te¿ ideologiem. Uczony oraz cz³owiek kieruj¹cy siê
w ¿yciu zasadami zas³uguj¹ na to, aby byæ wielce powa¿anymi przez
nas wszystkich, jako ¿e w ¿adnym spo³eczeñstwie nigdy nie ma ich
zbyt wielu. Jednak intelektualista i ideolog zas³uguj¹ na wygnanie
w najg³êbszy mrok przez bogów, ludzi oraz ksiêgarzy. W naszym
stuleciu „intelektualista” (choæ w XVII wieku rzeczownik ten mia³
o wiele mniej nieprzyzwoite znaczenie) jest cz³onkiem pró¿nej, ¿a³o-
snej i pod³ej klasy, któr¹ marksiœci nazywaj¹ „inteligencj¹”, cz³o-
wiekiem, który zaledwie posmakowa³ inspiracji muz, a jest pe³en
œmiesznej pogardy dla wszystkiego w niebie i na ziemi co nie jest
jego w³asnym mniemaniem, który – jak orangutan Kiplinga – ma
„zbyt wiele poczucia w³asnej wartoœci we w³asnym wszechœwie-
cie”. Gdy cz³owiek jest zarówno profesorem, jak i intelektualist¹,
jest wstrêtny; gdy zaœ jest jednoczeœnie profesorem, intelektualist¹
i ideologiem, jest nie do zniesienia.

Napoleon, który nienawidzi³ doktrynerów, uznawa³ s³owa „ide-
ologia” i „ideolog” za obelgi. Starego Johna Adamsa do utraty rów-
nowagi doprowadza³o poruszanie tematu „ideologii”, pisa³ o niej
nastêpuj¹co: „Nasze angielskie s³owa idiocy i idiotism nie wyra¿aj¹
ani natury, ani si³y oddzia³ywania tego¿ zjawiska. Zak³ada siê, i¿
w³aœciw¹ jego definicj¹ jest «dziedzina nauki zajmuj¹ca siê idioty-
zmem. A jest to dziedzina bardzo rozleg³a, zawi³a i tajemnicza. Trzeba
zejœæ bardzo g³êboko, aby dokonaæ jakiegokolwiek odkrycia, a dna
i tak nie ujrzy siê nigdy. W tej podró¿y napotka siê, odarte ze wznio-
s³oœci, teoriê, sztukê i umiejêtnoœæ p³awienia siê we w³adzy”. Ide-
olog przekonany jest, ¿e dziêki swojej sztywnej, gabinetowej filozo-
fii mo¿e ³atwo dostrzec wszystkie problemy ludzkoœci. Musimy tyl-
ko poddaæ siê jego zasadom, a ziemski raj znajdzie siê w zasiêgu
rêki. Mo¿e on swoje rozumowanie opieraæ na aprioryzmie10 lub na

10 Pogl¹d filozoficzny g³osz¹cy, ¿e poznanie ludzkie w ca³oœci lub w czêœci
jest niezale¿ne od doœwiadczenia (przeciwieñstwo aposterioryzmu).



25

G³owa Gorgony

aposterioryzmie, jednak¿e w jego systemie myœlenia nie ma miejsca
na Opatrznoœæ, przypadek, woln¹ wolê lub roztropnoœæ. Jest on przy-
k³adem fanatycznego oddania siê temu, co Burke nazywa³ „uzbro-
jon¹ doktryn¹”. Jego przodkiem by³ Prokrustes11 i jest zdecydowa-
ny rozci¹gn¹æ lub por¹baæ ca³y œwiat tak, aby pasowa³ do wymia-
rów swojego ³ó¿ka. (Konserwatyzm, jak zauwa¿y³ H. Stuart Hu-
ghes czterdzieœci lat temu, jest zaprzeczeniem ideologii – choæ nie,
jak s¹dzê, zaprzeczeniem zasad.)

Jeœli chcesz, mo¿esz wazon roztrzaskaæ, mo¿esz zbiæ,
Lecz zapach ró¿y bêdzie w nim po wieki tkwiæ.

Je¿eli wiêc jakaœ s³aba woñ profesora, woñ starego capa, ta-
niej tabaki i jeszcze tañszej whisky, unosi siê wokó³ niniejszej ksi¹¿-
ki, to i tak uwa¿am, ¿e jest ona pozbawiona nuty intelektualisty
i ideologa. Nie twierdzê, ¿e obdarzony jestem wszechwiedz¹ owej
wyizolowanej grupy zwanej inteligencj¹ ani te¿ nie zamierzam
zaprezentowaæ czytelnikowi udoskonalonego zestawu œwieckich
dogmatów, które zamieni¹ ten smutny œwiat w utopiê. Konser-
watysta wierzy, ¿e to nie jednostka jest m¹dra, lecz gatunek ludz-
ki; dlatego te¿ w odró¿nieniu od pewnego siebie intelektualisty
odmawia podejmowania naprawy spo³eczeñstwa i natury ludz-
kiej przy udziale niedostatecznego w tym wypadku rozs¹dku.
Konserwatysta wierzy, ¿e œwiata nie mo¿na ca³kowicie udosko-
naliæ i ¿e my, biedne i upad³e istoty ludzkie zamieszkuj¹ce ten
padó³, nie zostaliœmy stworzeni do szczêœcia i nie znajdziemy go
– przynajmniej nie wtedy, gdy bêdziemy go uporczywie szukaæ.
Dlatego te¿, w odró¿nieniu od ideologa, konserwatysta nie uwa-

11 Prokrust(es) – w mitologii greckiej zbój attycki, który schwytanych
podró¿nych rozci¹ga³ na ³o¿u i do jego d³ugoœci dopasowywa³ cia³a swych
ofiar rozci¹gaj¹c je lub obcinaj¹c im koñczyny.
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¿a, ¿e jakiœ pojedynczy, niezmienny system idei politycznych mo¿e
przynieœæ wszystkim ludziom i wszystkim epokom, jeœli bêdzie
siê z niego korzystaæ zawsze w ten sam sposób, sprawiedliwoœæ,
pokój i wolnoœæ. Nale¿ê do tych, którzy gotowi byliby poprosiæ
Boga, aby zachowa³ chaos i, którzy wraz z Tytanami, szturmowa-
liby Olimp przez wzgl¹d na pamiêæ starego Kronosa. Krótko mó-
wi¹c: przyznajê siê do bycia szczerym konserwatyst¹ i jest mi nie-
zmiernie przykro, jeœli na stronach tej ksi¹¿ki znalaz³ siê jakikol-
wiek œlad liberalizmu. Takie s¹ oto moje przeprosiny za podjêcie
siê tego zadania, którego nie jestem godzien, takie s¹ niedoskona-
³oœci, na które czytelnik mo¿e siê natkn¹æ przy lekturze.

Swego czasu, gdy by³em w ksiêgarni, pewien zmieszany, acz
bojowo nastawiony d¿entelmen w œrednim wieku za¿¹da³ ksi¹¿-
ki: „Chcia³bym dostaæ ksi¹¿kê, która wyjawia, jak praktycznie roz-
wi¹zaæ te wszystkie problemy spo³eczne. Nie chcê jednak nicze-
go, co ma zwi¹zek z religi¹”. Jeœli ów d¿entelmen przez przypa-
dek naby³by moj¹ Przysz³oœæ konserwatyzmu, by³by z pewnoœci¹
rozczarowany tym, co by w niej znalaz³. Prawdziwy konserwaty-
sta wie, ¿e zagadnienia ekonomiczne zwi¹zane s¹ z zagadnienia-
mi politycznymi, zagadnienia polityczne z zagadnieniami etycz-
nymi, a te z kolei z zagadnieniami religijnymi. Istnieje zarówno
hierarchia trudnoœci, jak i hierarchia wartoœci. Mimo, ¿e nie mogê
na tych stronach poruszyæ nawet po³owy tego, co powinienem
w kwestii moralnoœci i wiary, te tematy musz¹ byæ naœwietlone,
jako ¿e le¿¹ u podstaw konserwatywnego pogl¹du dotycz¹cego
spo³eczeñstwa. Mam wiêc nadziejê, ¿e u¿ycie s³owa „przysz³oœæ”
nie spowoduje, i¿ ktoœ kupi niniejsz¹ ksi¹¿kê, spodziewaj¹c siê,
¿e omawiam w niej wszystkie bie¿¹ce spory polityków i zajmujê
wobec nich jakieœ okreœlone stanowisko.

Konserwatysta rozumie, i¿ okolicznoœci w jakich ¿yj¹ ludzie
s¹ prawie nieskoñczenie zró¿nicowane i ¿e jakiekolwiek politycz-
ne lub ekonomiczne zasady musz¹ byæ ustanawiane w odniesie-
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niu do tych szczególnych okolicznoœci czasu i miejsca – musi
zatem znaleŸæ siê miejsce dla przemyœlanej celowoœci i roztropno-
œci. Próbujê tutaj nakreœliæ ogólne zasady, wed³ug których kon-
serwatyœci powinni staraæ siê formu³owaæ swoje opinie co do
poszczególnych kwestii i podejmowaæ decyzje w konkretnych sy-
tuacjach. Nie usi³ujê tworzyæ programu politycznego dla Partii
Republikañskiej lub Partii Demokratycznej; próbujê naszkicowaæ
ogólne za³o¿enia, wed³ug których ludzie o inklinacjach konser-
watywnych, w jakiejkolwiek byliby partii, staraj¹ siê kierowaæ
swymi dzia³aniami. Nie pragnê ustaliæ jednakowego dla ca³ego
œwiata modelu polityki, moim celem w g³ównej mierze jest zajêcie
siê ruchem konserwatywnym w Stanach Zjednoczonych, chocia¿
moje uwagi mog¹ do pewnego stopnia odnosiæ siê do wszystkich
krajów anglo-amerykañskiego krêgu tradycji sprawiedliwoœci
i wolnoœci.

Powtarzam, konserwatyzm nie jest ideologi¹. Nie rodzi fa-
natyków. Nie jest œwieck¹ religi¹, wiêc nie próbuje wzbudzaæ cha-
rakterystycznego dla niej entuzjazmu. W poszukiwaniu ludzi, któ-
rzy, dla zbioru abstrakcyjnych pojêæ, gotowi byliby poœwiêciæ
swoj¹ przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, nale¿a³oby zwróciæ
siê raczej w stronê komunizmu, faszyzmu czy te¿ utylitaryzmu12.
Natomiast w poszukiwaniu ludzi, którzy rozs¹dnie i roztropnie
staraj¹ siê dotrzeæ do sposobów pogodzenia tego, co najlepsze
w m¹droœci naszych przodków ze zmianami, które s¹ niezbêdne
do zapewnienia spo³eczno-obywatelskiej aktywnoœci, najlepiej jest
zwróciæ siê w stronê konserwatyzmu. Szlachetny konserwatysta
wierzy w Zasady, to jest w niezmienne normy, co do istnienia

12 Dedukcyjny system etyki utylitarnej stworzony przez Jeremy’ego Ben-
thama (1748-1832), angielskiego prawnika, filozofa i ekonomisty, w myœl
którego postêpowanie ludzkie jest moralne gdy d¹¿y do realizacji za-
sady: „najwiêkszego szczêœcia najwiêkszej liczby ludzi” (has³o utylita-
ryzmu).
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których nabywamy pewnoœci dziêki poznaniu wiedzy minionych
pokoleñ i badaniu historii; wierzy równie¿ w koniecznoœæ
uwzglêdnienia przez w³adze zmieniaj¹cych siê warunków. Jest
osob¹ bardzo rozwa¿n¹, choæ do kultu Rozumu – wiary w to, ¿e
abstrakcyjny racjonalizm, dziêki planowaniu doczesnoœci, mo¿e
rozwi¹zaæ nasze wszystkie trudnoœci duchowe i spo³eczne – od-
nosi siê z g³êbok¹ rezerw¹. Ów szlachetny konserwatysta nie cier-
pi Abstrakcji, czyli zapa³u z jakim dopasowuje siê ludzi i spo³e-
czeñstwa do z góry zaplanowanego schematu, który nie liczy siê
z okolicznoœciami czasu i miejsca.

Tak wiêc moim celem nie jest g³oszenie hase³ nawo³uj¹cych
do przystosowania siê do jakiegoœ ogólnego, bezosobowego mo-
delu ¿ycia, nie jest te¿ nim sformu³owanie zaleceñ dla w³adzy usta-
wodawczej. Nie sugerujê na przyk³ad, jak raz na zawsze poradziæ
sobie z problemem wystêpowania cykli koniunkturalnych w go-
spodarce, mogê wskazaæ jedynie nastawienie, z jakim konserwa-
tysta powinien podejœæ do takiego problemu. Nie zamierzam
instruowaæ administracji, jak nale¿y traktowaæ Zwi¹zek Socjali-
stycznych Republik Sowieckich, by wszyscy byli zadowoleni;
mogê jednak zaproponowaæ sposób, w jaki myœliciel konserwa-
tywny powinien kszta³towaæ politykê zagraniczn¹. Konkretne
œrodki i sposoby dzia³ania powinny byæ poddane publicznej dys-
kusji i czêstej rewizji, nie zaœ kszta³towane przez jak¹œ abstrak-
cyjn¹ doktrynê – poza tym zwyczajnie nie znam wyczerpuj¹cych
odpowiedzi na wszystkie, jak¿e skomplikowane, pytania stawia-
ne nam przez wspó³czesnoœæ. Nie zna ich tak¿e nikt inny, choæ
wielu radyka³ów, a nawet niektórzy libera³owie próbuj¹ nas prze-
konaæ, ¿e jest inaczej. Konserwatyœci zawsze znacznie siê miêdzy
sob¹ ró¿ni¹ co do wyboru skutecznego sposobu rozwi¹zania da-
nego problemu. £¹czy ich podobny pogl¹d na naturê ludzk¹, na
cele spo³eczeñstwa oraz na najbardziej satysfakcjonuj¹ce metody
poszukiwania dobra wspólnego.
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Konkretne dzia³ania powinno siê pozostawiæ politykom i nie
u¿ywam tu bynajmniej s³owa „polityk” w znaczeniu pejoratyw-
nym. Sam nie bêd¹c postrzegany jako polityk, uwa¿am, ¿e ksiê-
garz, krytyk i ksi¹dz – ludzie, których Coleridge13 nazywa „the
clerisy” – maj¹ prawo i obowi¹zek badania i ponownego formu³o-
wania tych ogólnych zasad, które s¹ podstaw¹ ka¿dego zdrowe-
go porz¹dku spo³ecznego. Idee, dobre lub z³e, wci¹¿ rz¹dz¹ œwia-
tem i jeœli zlekcewa¿¹ lub zaniedbaj¹ swoj¹ funkcjê s³u¿enia rada-
mi politykom i zwyk³ym ludziom, nie minie wiele czasu nim znaj-
dziemy siê pod w³adz¹ Nierozs¹dku. Rozdzia³ ¿ycia duchowego
i umys³owego od ¿ycia politycznego zosta³ ju¿ ca³kowicie prze-
prowadzony w wiêkszoœci krajów œwiata, a Ameryka posuwa siê
coraz dalej i dalej na drodze prowadz¹cej do katastrofy. Nie tak
dawno temu, profesor historii na pewnym uniwersytecie stano-
wym prowadzi³ wyk³ady na temat o¿ywienia kreatywnego kon-
serwatyzmu w Stanach Zjednoczonych. Sam nie by³ konserwa-
tyst¹, lecz, wykazuj¹c zainteresowanie, a w pewnym sensie i sym-
patiê, poczyni³ na temat tego zjawiska pewne uwagi. Siedz¹cy
w tylnym rzêdzie w nonszalanckiej pozie student obudzi³ siê ze
swego letargu i z uraz¹ w g³osie zapyta³: „Kim s¹ ci konserwaty-
œci? To ci, których nazywamy jajog³owymi?” Nie obrazi³ siê na
konserwatystów za ich konserwatyzm, samo to s³owo by³o dla
niego nowe; odrzuca³ natomiast jakikolwiek zachwyt nad dzie³a-
mi rozumu. Burke mówi³, ¿e uprzedzenie jest m¹droœci¹ cz³owie-
ka nieoczytanego, a jako ¿e wiêkszoœæ naszych studentów jest
najwyraŸniej nieoczytana, byæ mo¿e przejaw tego uprzedzenia by³
w jakimœ sensie form¹ konserwatyzmu. By³ to jednak ten rodzaj
konserwatyzmu, który doprowadzi³ Brooksa Adamsa14 do napi-

13 Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) – angielski poeta, krytyk i filozof;
pierwszy w literaturze angielskiej d¹¿y³ do oparcia krytyki literackiej na
podstawach filozofii.
14 Henry Brooks Adams (1838-1918) – amerykañski historyk i pisarz.



30

Russell Kirk – Przysz³oœæ konserwatyzmu

sania, i¿ „w spo³eczeñstwach konserwatywnych zabójstwo jest
œrodkiem naturalnej selekcji”. W kolejnych rozdzia³ach nie opisu-
jê konserwatyzmu refleksyjnego. Konserwatyzm krytyczny jest
odpowiednim antidotum na konserwatyzm apatyczny, nie mo¿e
byæ kreowany li tylko przez polityka i publicystê. W tej przera¿a-
j¹cych czasach opinie i uczucia Ameryki nie zostan¹ ukszta³towa-
ne na zebraniach partyjnych czy w redakcjach gazet.

T. V. Smith15 zaszczyci³ mnie kiedyœ uwag¹, ¿e zostawszy
zwolennikiem konserwatyzmu, przejawiam gorliwoœæ neofity.
Nie mogê temu zaprzeczyæ. Myœl¹cy konserwatysta musi bowiem
nabyæ niektóre z cech radyka³a. Dziœ konserwatysta musi szpe-
raæ w korzeniach spo³eczeñstwa w nadziei przywrócenia ¿ywot-
noœci staremu, na wpó³ uschniêtemu drzewu, które cierpi na sku-
tek triumfuj¹cego obecnie zaniku namiêtnoœci. Konserwatysta
nie cieszy siê z tego niezwyczajnego zadania, jako ¿e podobnie
do Randolpha z Roanoke16, odnalaz³ kamieñ filozoficzny, któ-
rym jest teza: nigdy, chyba, ¿e w przypadku najwy¿szej koniecz-
noœci, nie naruszaj spokoju rzeczy, która znajduje siê w stanie
spoczynku. Ta przera¿aj¹ca koniecznoœæ sta³a siê ju¿ jednak na-
macalna; konserwatyzm niezobowi¹zuj¹cy musi zostaæ zast¹pio-
ny przez konserwatyzm pracy i to my musimy udowodniæ, ¿e
konserwatysta jest w stanie podlewaæ i przycinaæ owo wielkie
drzewo symbolizuj¹ce spo³eczeñstwo, ¿e jest w stanie zrywaæ
z niego owoce. W obecnym stuleciu konserwatysta nie mo¿e byæ
pró¿niakiem i marzycielem. Musi wykonaæ ciê¿k¹ robotê, jeœli
mamy byæ wszyscy wybawieni od najni¿szej formy pracy: pod-
dañczego mozo³u proletariatu kierowanego przez wszechw³ad-
ne pañstwo.

15 Thomas Vernor Smith (1840-1964) – amerykañski filozof i polityk.
16 Edmund Randolph (1753-1813) – amerykañski m¹¿ stanu; by³ pierw-
szym prokuratorem generalnym w Stanach Zjednoczonych.
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Myœlê, ¿e pierwszym zadaniem dla kreatywnego konserwa-
tysty jest spe³nienie ciê¿kiego obowi¹zku szczerej krytyki. Libera³
i radyka³ zwykli byli uwa¿aæ tê funkcjê za swój szczególny przy-
wilej, choæ od czasu do czasu ludzie tacy jak Disraeli czy Henry
Adams kwestionowali ów monopol. Jako ¿e ¿adne spo³eczeñstwo
nie mo¿e rozwijaæ siê bez m¹drego, pobudzaj¹cego i niegodz¹ce-
go siê na kompromisy krytycyzmu, libera³owie i radyka³owie,
krytykuj¹c wszystkich, szczególnie konserwatystów za ospa³oœæ,
oddawali spo³eczeñstwu nieocenion¹ przys³ugê dopóki wykony-
wali owo zadanie w dobrej wierze. Ich krytyka czêsto mog³a byæ
nierozs¹dna i z³oœliwa. Nie ma to jednak wiêkszego znaczenia,
poniewa¿ zmusili ludzi do myœlenia i mieli na oku hochsztaple-
rów, w ten sposób odgrywaj¹c swoj¹ rolê w planie Opatrznoœci.
Od paru lat libera³owie i radyka³owie zaniedbali jednak swe za-
danie. Typowy libera³ lub radyka³ naszych czasów jest wcieleniem
samozadowolenia. Sta³ siê zaiste dok³adnie tym, kogo sam potê-
pia³; jako ¿e stajemy siê tym, czego nienawidzimy, jeœli nienawi-
dzimy bez zastanowienia siê nad przyczynami nienawiœci.

Wysoce Rozwiniêty Myœliciel Spo³eczny w latach dwudzie-
stych i trzydziestych naszego wieku przej¹³ cechy istoty, któr¹ tak
d³ugo wyszydza³: zadowolonego z siebie, ospa³ego konserwaty-
sty, cz³owieka przekonanego, ¿e jest to najlepszy z mo¿liwych
œwiatów i ¿e ka¿dego dnia we wszystkich mo¿liwych dziedzinach
sprawy maj¹ siê coraz lepiej. Nawet jeœli nie by³o ju¿ nad nami
Boga, œwiat mia³ siê dobrze, gdy¿ w ziemskim raju przebywa³ Pla-
nista. Jak zak³adano, zastosowanie metodologii naukowej w zaj-
mowaniu siê problemami spo³eczeñstwa rozwi¹za³oby trudnoœci
wspó³czesnych narodów i zaradzi³oby k³opotom ¿ycia prywatne-
go. Pañstwo opiekuñcze spe³ni³oby oczekiwania wszystkich, zaœ
wspó³czesna teoria psychologiczna wyrugowa³aby religijne zabo-
bony, ucz¹c ludzi pob³a¿ania sobie, a nie poczucia obowi¹zku.
Edukacja pañstwowa by³aby wspania³ym narzêdziem likwidowa-
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nia ró¿nic, nak³aniaj¹c wszystkich do dostosowania siê do przyjê-
tego schematu i metodycznie realizuj¹c „spo³eczne przystosowa-
nie siê”. Bolesne wspomnienia Przesz³oœci mog³yby byæ bezpiecz-
nie wymazane, poniewa¿ Pragmatyzm pokazywa³by nam jak,
poœwiêcaj¹c siê bie¿¹cym kwestiom praktycznym, posuwaæ siê
naprzód.

Po co jednak strzelaæ z armat do wróbli? Owe iluzje s¹ wszak-
¿e przypisane dobrym, starym czasom, które odesz³y w zapomnie-
nie; tragiczne wydarzenia wspó³czesnoœci pogrzeba³y Johna De-
weya17 i jego pokolenie g³êbiej ni¿ le¿y którykolwiek z faraonów.
Dziœ najbardziej staromodne i archaiczne postacie w naszym na-
rodzie to ludzie, którzy wci¹¿ staraj¹ siê wierzyæ w nieuchron-
noœæ Postêpu i potêgê Rozumu zdolnych zamieniæ ludzi w bo-
gów. Bogowie s¹ wœród nas, to prawda, jednak s¹ to bogowie ze
stronic szkolnych zeszytów, którzy powrócili, aby ogniem i mie-
czem przypomnieæ nam, jak m¹drzy byli staro¿ytni Grecy pamiê-
taj¹cy o nadmiernej dumie, karze za pychê i katastrofie. Szok spo-
wodowany przez I Wojnê Œwiatow¹ zm¹ci³ poczucie samozado-
wolenia libera³a. Powstanie pañstw totalitarnych i II Wojna Œwia-
towa wstrz¹snê³y na wskroœ zarozumia³ym liberalizmem, a wy-
darzenia w Zwi¹zku Sowieckim wraz z niedaj¹cymi siê inaczej
zinterpretowaæ sygna³ami moralnego i politycznego rozk³adu resz-
ty œwiata, po³o¿y³y koniec jego powszechnemu panowaniu. Par-
tia Liberalna w Wielkiej Brytanii zosta³a rozbita w wyborach;
w Ameryce s³owa „liberalny” i „liberalizm”, poprzednio tak po-
zytywne, sta³y siê pojêciami pejoratywnymi, wywo³uj¹c podejrz-
liwoœæ. Jeœli chodzi o radyka³ów, stanêli oni wobec groŸby stania
siê us³u¿nymi agentami rosyjskiego imperializmu lub odciêcia od
korzeni i rzucenia na ³askê ka¿dego powiewu doktryny. Wiêk-
17 John Dewey (1859-1952) – amerykañski filozof, psycholog i pedagog,
profesor kilku uniwersytetów amerykañskich, twórca i jeden z g³ównych
przedstawicieli odmiany pragmatyzmu zwanej instrumentalizmem.
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szoœæ z tych, którzy pozostali bez przywódców i utracili wolê walki
zatonê³a ju¿ dawno temu. Do Iliady ich niedoli wystarczy dodaæ
zmienne koleje losu takich gazet jak „Partisan Review”. Nie maj¹
nam dziœ nic do powiedzenia i wiêkszoœæ z nich w g³êbi serca
o tym wie.

Aby krytykowaæ, cz³owiek musi posiadaæ pewne kryterium,
do którego mo¿e siê odnieœæ, pewien system wartoœci bêd¹cy po-
nad panuj¹c¹ mod¹. Nasi libera³owie i radyka³owie nie skupiaj¹ siê
ju¿ wokó³ takiego kryterium; ich bogowie zawiedli ich i dlatego nie
mog¹ ju¿ przekonywaj¹co krytykowaæ. Mog¹ wci¹¿ ganiæ, a czy-
ni¹c to mog¹ zapewniæ swoim strapionym sercom odrobinê ciep³a,
jednak krytyka tak niskiego lotu nie wystarczy, aby powstrzymaæ
spo³eczeñstwo od nadu¿yæ, czy te¿ aby natchn¹æ szerokie masy.

¯a³osna gotowoœæ do s³uchania krytyki konserwatystów –
i równie ¿a³osna niezdolnoœæ do jej zrozumienia – jest teraz wyraŸ-
nie widoczna w³aœnie u pewnych czo³owych przedstawicieli libe-
ralnej opinii, o ile o tak œwie¿o powsta³ej grupie mo¿na w ogóle
powiedzieæ, i¿ posiada przywódców. Pewni krytycy The Conserva-
tive Mind wyrazili pragnienie odnalezienia w konserwatyzmie no-
wego sposobu zaradzenia nieszczêœciom wspó³czesnego spo³eczeñ-
stwa, lamentowali jednak nad tym, ¿e ich rozczarowa³em. Jeden
z nich w ogóle nie zrozumia³ o co mi chodzi³o, skoro zwróci³ uwa-
gê, ¿e nie da³em siê rozpoznaæ jako zwolennik ani komunizmu, ani
kapitalizmu. Zdawa³ siê insynuowaæ, i¿ muszê byæ zaanga¿owany
w jak¹œ ponur¹ faszystowsk¹ konspiracjê. Inny, komentuj¹c moj¹
niechêæ do popierania którejœ z owych idei, zapyta³ czego w³aœci-
wie chc¹ konserwatyœci: „Czy oni s¹ keynesistami18?” Mo¿emy siê

18 Keynesizm – system pogl¹dów ekonomicznych Johna Maynarda Keyne-
sa (1883-1946), angielskiego ekonomisty i teoretyka polityki ekonomicznej,
dzia³acza politycznego i publicysty. Keynesizm zak³ada³ aktywny udzia³
pañstwa w gospodarce i mimo wielu spektakularnych pora¿ek wci¹¿ jest
najczêstszym stosowanym narzêdziem w polityce gospodarczej.
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ju¿ tylko zdumiewaæ nad bankructwem liberalizmu, gdy nawet ci
z jego rzeczników, którzy umiej¹ siê poprawnie wys³awiaæ myœl¹ o
problemach wspó³czesnego spo³eczeñstwa, jak o niczym wiêcej ni¿
æwiczeniach z teorii ekonomii. S¹ nieœwiadomi, i¿ Karol Marks by³
popularyzatorem obydwu pojêæ: „kapitalizmu” i „komunizmu”
i wydaj¹ siê ca³kowicie ignorowaæ istnienie chrzeœcijañskich zasad
spo³ecznych, prywatn¹ w³asnoœæ, która nie jest „kapitalistyczna”
w sensie marksistowskim, tradycyjne instytucje polityczne bêd¹ce
o wiele starsze ni¿ teorie Keynesa i Marksa, a nawet wspó³czesny
ustrój gospodarczy (lord Keynes, najmniej dogmatyczny ze wszyst-
kich ekonomistów, bez w¹tpienia by³by wielce zak³opotany, gdy-
by poproszono go o zdefiniowanie „keynesisty”). Zanik u oœwieco-
nych na lewicy wyobraŸni historycznej i naprawdê najprostszego,
historycznego pojmowania znaczenia faktów, sprowadzi³ ich do
poziomu dziecinady.

Nie mo¿na przeprowadziæ reedukacji pokolenia za pomoc¹
jednej lub nawet tysi¹ca ksi¹¿ek i dlatego tak naprawdê nie ocze-
kujê, i¿ bêdê zdolny nawróciæ moich przeciwników, tak, jak Bur-
ke nawróci³ Mackintosha, poniewa¿ wspó³czesny libera³ nie po-
siada intelektualnej dyscypliny Mackintosha, która pozwoli³aby
mu na zrozumienie swoich b³êdów. Wspó³czesny libera³, o wiele
bardziej ni¿ myœl¹cy konserwatysta, jest niewolnikiem w³asnych,
nabytych onegdaj uprzedzeñ. Jednak próbujê dziêki tej ksi¹¿ce
dokonaæ na ma³¹ skalê tego, co Burke osi¹gn¹³ ca³kowicie: jestem
œwiadkiem kszta³towania siê pokolenia. A to, dochodz¹ce do g³o-
su pokolenie nie jest sentymentalnie liberalne – nikt nie zdaje so-
bie z tego sprawy lepiej ni¿ liberalny profesor.

Zwracaj¹c siê raczej do czytelnika m³odego i nieuprzedzo-
nego oraz do starszego, o konserwatywnych tendencjach, ni¿ do
libera³ów, którzy w minionym okresie zdominowali nasz sys-
tem edukacyjny i przemys³ wydawniczy, chcia³bym opisaæ w tej
ksi¹¿ce w wielkim skrócie niezwyk³ej wagi problemy, z którymi
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stykaj¹ siê konserwatyœci. Nie twierdzê, ¿e konserwatyœci je roz-
wi¹¿¹. Œwiat³y konserwatysta wie, i¿ pewne problemy ludzko-
œci nie mog¹ byæ rozwi¹zane, a inne mog¹ byæ rozwi¹zane tylko
przez czas, który goi rany spo³eczeñstwa. Co wiêcej, konserwa-
tysta pok³ada tylko ograniczone zaufanie w zdolnoœciach ludz-
kiego rozumu i wie, ¿e nasza przysz³oœæ zale¿y w przewa¿aj¹cej
mierze od Opatrznoœci lub od nieskoñczonej kombinacji drob-
nych przyczyn, któr¹ nazywamy przypadkiem. Nie jest te¿ pew-
ne, czy konserwatysta pomimo rozk³adu liberalizmu, zachowa
dziœ odwagê i tupet konieczne, by odwa¿nie stawiæ czo³a tym
problemom; do pewnego stopnia bowiem umys³ i wola konser-
watysty sta³y siê ofiarami tego samego zepsucia, które strawi³o
¿ywotnoœæ wspó³czesnego liberalizmu.

Jednak konserwatysta wierzy, ¿e mimo wszystko ludzie
i narody posiadaj¹ woln¹ wolê i ¿e jeœli naród lub cywilizacja roz-
pada siê w gruzy, to taka katastrofa jest w g³ównej mierze konse-
kwencj¹ upadku serc i umys³ów ludzi, którzy stworzyli ten naród
czy te¿ tê cywilizacjê. Konserwatysta, w odró¿nieniu od pewnych
znawców XX wieku, wci¹¿ trzyma siê swej staromodnej opinii, i¿
istnieje umys³ i serce (wola wed³ug scholastyków). Konserwaty-
œcie mo¿e siê nie udaæ ocaliæ wspó³czesnego spo³eczeñstwa w tej
niebezpiecznej chwili. Jeœli jednak mu siê nie uda, wówczas nie
bêdzie ju¿ dla nas nadziei. Libera³ i radyka³ zawiedli, a ogrom ich
klêski naznaczy³ oblicze Europy, Azji i Afryki.

Aby rozpocz¹æ opis perspektyw konserwatyzmu, musimy
najpierw przeanalizowaæ wyniszczaj¹ce plagi, które zagra¿aj¹ prze-
trwaniu wœród nas porz¹dku, sprawiedliwoœci oraz wolnoœci. Li-
beralni krytycy chcieli poznaæ mój program, jednak w¹tpiê czy do-
ceni¹ ten program, gdy nabierze on kszta³tów. Bardzo niewiele
w nim bowiem z owego ró¿owego blasku charakterystycznego dla
liberalnego snu o przysz³oœci. Prawda w naszych czasach jest nie-
mi³a i jeœli wci¹¿ jest w jakimœ sensie piêkna, to jest to piêkno tak
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surowe, ¿e pora¿a wysublimowany gust libera³a. Gdy po uœmier-
ceniu Gorgony Perseusz przyniós³ zawiniêt¹, przera¿aj¹ca g³owê
do pa³acu Diktysa, król i jego œwita za¿¹dali obejrzenia trofeum
i odrzucali odmowê bohatera. Tak wiêc, pod naciskiem gróŸb, Per-
seusz pokaza³ im ohydn¹, martw¹ g³owê Meduzy z wê¿ami za-
miast w³osów, zaœ król i jego dworzanie, spojrzawszy w potworne
oblicze, zamienili siê w kamieñ. Jeœli jesteœmy m¹drzy, na pocz¹tki
spo³eczeñstwa opuszczamy grub¹ zas³onê, powiedzia³ Burke. Jed-
nak wspó³czesny libera³, pomimo ¿e sprawia mu przyjemnoœæ grze-
banie siê w pocz¹tkach spo³eczeñstwa, zwykle zas³ania³ sobie oczy
na prawdziwe problemy wspó³czesnej egzystencji. Jeœli teraz nale-
ga na to, aby na nie patrzeæ, ryzykuje los Diktysa.

Niektórzy libera³owie, w rzeczywistoœci na wpó³ œwiadomi
tego niebezpieczeñstwa, mamrocz¹ sobie bez przerwy, ¿e ludzie
staj¹ siê lepsi, a ¿ycie staje siê bezpieczniejsze oraz ¿e nasze obec-
ne problemy s¹ niczym innym jak zjawiskiem przejœciowym. Tak
wiêc, zadowoleni z siebie, maj¹ wra¿enie, ¿e przebywaj¹ w ogro-
dzie Prozerpiny. Nie budzi³bym ich, gdyby nie to, ¿e kwiaty Pro-
zerpiny kwitn¹ tylko w królestwie Hadesu. Pewien profesor che-
mii, któremu opisywa³em bardzo realne i namacalne objawy roz-
k³adu spo³ecznego; takie jak wzrost przestêpczoœci, zepsucie dzie-
ciêcych umys³ów, upadek prawa i porz¹dku w wiêkszoœci kra-
jów œwiata, zapyta³ z samozadowoleniem w g³osie: „Ale czy to
wszystko nie jest tylko zwyk³ym niepokojem?” Takie istoty nie-
omal obalaj¹ twierdzenie Arystotelesa, i¿ cz³owiek jest istot¹ my-
œl¹c¹. Cz³owiek wepchniêty do komory gazowej w Belsen19 nie
cierpia³ z powodu zwyk³ego patologicznego stanu lêkowego; cz³o-
wiekowi, który dostaje w g³owê na ciemnej ulicy w Chicago, psy-
chiatra du¿o nie pomo¿e. Nic poza bezpoœrednim i bolesnym do-

19 Belsen – w latach 1943-1945 nazistowski obóz koncentracyjny niedale-
ko Luneburga w pó³nocno-zachodnich Niemczech.
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œwiadczeniem osobistym nie mo¿e przekonaæ libera³ów o tym, ¿e
Grzech rzeczywiœcie istnieje. Konserwatyœci robi¹ co mog¹, aby
uchroniæ libera³ów przed owym nieprzyjemnym przebudzeniem.
Jednak najlepszym sposobem na oddalenie niebezpieczeñstwa jest
odwa¿ne wyjœcie mu naprzeciw.

Jeœliby zaspokoiæ nasz¹ niezdrow¹ ciekawoœæ, nie wystarczy
spojrzenie w twarz Gorgony, to bynajmniej nie jest ratunkiem
udawanie, ¿e wielkie szpony s¹ optyczn¹ iluzj¹, a wê¿e zastêpu-
j¹ce w³osy s¹ tylko chwastami powiewaj¹cymi na wietrze. Nie
uchroni nas te¿ skulenie siê w przera¿eniu. Osoby takie jak Al-
fred Kinsey20 s¹ zawsze ¿¹dne zerwania zas³ony, skrywaj¹cej to,
co najgorsze w naszej niedoskona³ej naturze; jednak ta lubie¿na
ciekawoœæ zamienia serca pokolenia w kamieñ. Osoby takie jak
David Riesman, którym przyjemnoœæ sprawia gwizdanie w ciem-
noœciach, tylko sporadycznie wykrzywiaj¹ siê ku jakiemuœ cienio-
wi zalegaj¹cemu w k¹cie. Co siê stanie jednak, gdy ów cieñ nabie-
rze kszta³tów? Nie przestraszy siê zapewne gwizdania. Wreszcie
ludzie pokroju Rodericka Seidenberga znajduj¹ w¹tpliw¹ przy-
jemnoœæ w przepowiadaniu nieuniknionej degeneracji ludzkoœci.
Myœlê, ¿e ¿aden z nich nie ma racji. Cz³owiek okazuj¹cy szacunek
prochom swych ojców i œwi¹tyniom swych bogów, niczym Perse-
usz, odszuka potwora i z ca³ej si³y zada mu cios.

W czasach najdawniejszych Meduza by³a przedstawiana nie-
zwykle realistycznie jako upiorna ksiê¿niczka strachu rodem
z sennych koszmarów. Jednak gdy Grecy stali siê ³agodniejsi i bar-
dziej sentymentalni, a grecka wolnoœæ przerodzi³a siê w s³u¿al-
czoœæ, Meduza przybra³a ca³kiem inny kszta³t. Przera¿aj¹cy
uœmiech, sp³aszczony nos, wywieszony jêzyk, utkwione w jed-
nym punkcie oczy ust¹pi³y u schy³ku V wieku przed Chrystusem
20 Alfred Kinsey (1894-1956) – amerykañski seksuolog, prowadzi³ rozle-
g³e badania ankietowe dotycz¹ce ¿ycia seksualnego mieszkañców USA,
które spowodowa³y rewizjê pogl¹dów w tej dziedzinie.
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lodowatemu piêknu kobiety stoj¹cej ponad dobrem i z³em, a póŸ-
niej, u zarania III wieku przed Chrystusem, to œmiertelne piêkno
utraci³o swe pierwotne znaczenie: s³aby, zmys³owy uœmiech pe³-
zaj¹cy po wargach, oczy wyra¿aj¹ce strach czy te¿ ból. Potwór,
który nawiedza³ niegdyœ Greków w snach sta³ siê dziêki sztuce
wcieleniem lubie¿noœci pokonanej w momencie swego apogeum.

Wspó³czesnoœæ, œmiertelnie chora na utylitaryzm i dos³ow-
noœæ, wo³a o mit i przypowieœæ. Wielkie mity nie poddaj¹ siê ra-
cjonalnej interpretacji: one s¹ prawd¹, prawd¹ transcendentn¹. Nie
chcê, aby legenda o Perseuszu sta³a siê podrêcznikiem naszych
czasów; lecz twarz Meduzy ma dla nas takie samo, a mo¿e nawet
wiêksze znaczenie ni¿ mia³a dla Hezjoda. Naród we wczesnym
okresie swego istnienia staje w obliczu przyrody i natury ludzkiej
uzbrojonych w zêby i pazury. Mimo, ¿e napawaj¹ one strachem,
naród mo¿e siê im przeciwstawiæ rzucaj¹c do walki pierwotn¹
odwagê i si³ê. Tak wiêc my, Amerykanie, siêgnêliœmy po miecz,
aby zakoñczyæ nasz¹ walkê o niepodleg³oœæ oraz wojnê secesyjn¹
i podobnie jak Perseusz zatriumfowaliœmy dziêki m³odzieñczej
odwadze. Jednak potêga Z³a, nieskoñczenie subtelna, wraz z up³y-
wem czasu przybiera nowe maski, podczas gdy naród starzeje
siê, a miecz ³amie siê w rêku, gdy przera¿aj¹cy potwór przeradza
siê w kusz¹c¹ zmys³owoœæ. W porównaniu z problemami roku
1776 czy 1861, nasze wspó³czesne strapienia jawi¹ siê nies³ycha-
nie ciê¿kimi. Wci¹¿ potrzebujemy Perseusza, jeœli jednak nasz
Perseusz ma siê teraz rozprawiæ z Meduz¹, musi byæ wyposa¿o-
ny w moce umys³u i sumienia, których nie mo¿na sobie by³o wy-
obraziæ w czasach m³odoœci naszego narodu.

Przechodz¹c od mitów do przykrej rzeczywistoœci, wspo-
mnieæ nale¿y, i¿ wspó³czeœni amerykañscy konserwatyœci staj¹
wobec niebezpieczeñstw i rozgoryczeñ, które przewy¿szaj¹ liczb¹
i skal¹ nawet te, z którymi boryka³a siê era Edmunda Burke’a
i Johna Adamsa. Mam nadziejê, ¿e konserwatyœci stawi¹ im czo³a
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uzbrojeni w m¹droœæ swych przodków, jednak ona sama nie wy-
starczy, aby wydobyæ spo³eczeñstwo amerykañskie z jego rozpacz-
liwego po³o¿enia. Wspó³czesny konserwatysta musi byæ pos³usz-
ny nakazom tradycji, ale musi te¿ improwizowaæ i tworzyæ. Wy-
daje mi siê, i¿ najbardziej pilnymi kwestiami, którymi musz¹ siê
zaj¹æ nasi konserwatyœci s¹:

1. Kwestia umys³u, czyli jak mamy ocaliæ nasze intelek-
ty od ja³owoœci i jednolitoœci ery mas.
2. Kwestia serca, czyli jak mamy przywo³aæ z powrotem
aspiracje  ducha i nakazy sumienia w czasach, które zbyt
d³ugo karmi³y siê okropnoœciami.
3. Kwestia znudzenia, czyli w jaki sposób nasze uprze-
mys³owione i ujednolicone spo³eczeñstwo mo¿e ponow-
nie zrozumieæ osobow¹ istotê cz³owieka.
4. Kwestia sprawiedliwoœci spo³ecznej, czyli jak mamy
powstrzy-maæ sk¹pstwo i zazdroœæ przed nastawieniem
ka¿dego cz³owieka wrogo do jego bliŸnich.
5. Kwestia pragnieñ, czyli jak zaspokoiæ usprawiedliwio-
ne pra-gnienia i wyrzec siê nieusprawiedliwionych.
6. Kwestia porz¹dku, czyli jak zachowane mog¹ byæ
wœród nas ró¿norodnoœæ i z³o¿onoœæ.
7. Kwestia w³adzy, czyli jak w³adza, która zosta³a od-
dana w nasze rêce mo¿e byæ sprawowana zgodnie ze
zdrowym rozs¹dkiem.
8. Kwestia tradycji, czyli jak w dzisiejszych czasach, któ-
re wydaj¹  siê byæ rz¹dzone przez Zamieszanie, ci¹g³oœæ
mo¿e po³¹czyæ pokolenia.

Poprzedzi³em omówienie tych oœmiu zagadek rozdzia³em
traktuj¹cym o naturze amerykañskiego konserwatyzmu i Ÿród³ach
jego si³y. Ktokolwiek bêdzie mia³ okazjê przeczytaæ tê ksi¹¿kê



40

Russell Kirk – Przysz³oœæ konserwatyzmu

w ca³oœci, zorientuje siê, ¿e zada³em w niej wiêcej pytañ ni¿ udzie-
li³em odpowiedzi. Mówi siê, ¿e pewien goœæ prezydenta Hardin-
ga, wszed³szy do jego biura, zasta³ tego nieszczêsnego polityka
przewracaj¹cego w zak³opotaniu papiery na biurku i wzdychaj¹-
cego do siebie: „Gdzieœ, gdzieœ jest cz³owiek, który mo¿e mi po-
wiedzieæ co z tym wszystkim zrobiæ. Ale kto to jest?” Oczywiœcie
nie by³o ¿adnego wszechwiedz¹cego doradcy; nie mo¿e te¿ ist-
nieæ takowy obecnie, jako ¿e problemy wspó³czesnego pañstwa
s¹ ze swej natury nieskoñczenie zró¿nicowane. Nie udajê zatem,
¿e jestem w stanie poprowadziæ nas we w³aœciwym kierunku.

Próbowa³em raczej opisaæ wyzwania, które stoj¹ przed kon-
serwatystami tak, jak je pojmujê oraz zaproponowaæ od czasu do
czasu cele i œrodki mog¹ce pomóc w ich osi¹gniêciu. Gdybym
myœla³, i¿ jestem osamotniony, nie napisa³bym tej ksi¹¿ki, równie
dobrze móg³bym próbowaæ przekrzyczeæ huragan. Jednak wie-
rzê, ¿e s¹ tacy, którzy przeczytaj¹ te niezbyt sk³adne zdania i byæ
mo¿e w bardziej logiczny sposób przeka¿¹ innym zawarte w tych
zdaniach myœli, a za jakiœ czas zrealizuj¹ niektóre z tych pomy-
s³ów w praktyce. Jesteœmy wszyscy czêœci¹ ca³oœci, która ³¹czy
w jedno dorobek pokoleñ, powinniœmy zatem byæ zadowoleni je-
œli uda nam siê zrealizowaæ nasze, osobiste i cz¹stkowe zadanie
zgodnie z tym, co wydaje siê byæ wed³ug naszych niedoskona-
³ych wyobra¿eñ wol¹ Opatrznoœci.

Niektórzy czytelnicy bêd¹ zdziwieni, i¿ poœwiêci³em bardzo
niewiele uwagi bie¿¹cym kontrowersjom i decydentom naszych
czasów. Jednak moim zdaniem Ÿród³a naszych obecnych proble-
mów le¿¹ gdzieœ poza obszarem dzisiejszych namiêtnoœci. Jeœli
nie piszê o prezydencie, danym senatorze czy gubernatorze to
tylko dlatego, ¿e próbujê nie myœleæ sloganami i podpieraæ siê ar-
gumentami in personam. Ów bie¿¹cy wymiar, tak uwielbiany przez
popularnych dziennikarzy i komentatorów telewizyjnych, za bar-
dzo zaznacza wœród nas swoj¹ obecnoœæ. Gdyby nie ludzie, któ-



41

G³owa Gorgony

rzy przedstawiaj¹ dalekosiê¿ne pogl¹dy, znaleŸlibyœmy siê na
bezdro¿nym pustkowiu. Krótko rzecz ujmuj¹c, nie s¹dzê, i¿ poli-
tyka Komisji Rezerw Federalnych, negocjacje pomiêdzy General
Motors a Zrzeszeniem Pracowników Przemys³u Samochodowe-
go, czy te¿ walka pomiêdzy od³amami Partii Republikañskiej od-
powiadaj¹ za nasze rozgoryczenie; s¹ one zaledwie objawami.
Objawy te wymagaj¹ rzeczowego omówienia, lecz jest to zadanie
dla kogoœ innego. W tej ksi¹¿ce zajmujê siê podstawowymi zasa-
dami – nie dlatego bym uwielbia³ pojêcia abstrakcyjne, lecz po-
niewa¿ niewielu ludzi ma w tej chwili cokolwiek do powiedzenia
o podstawowych zasadach.

U podstaw ka¿dej dyskusji o zdrowym spo³eczeñstwie le¿y
pytanie: Jaki jest cel ludzkiego ¿ycia? Œwiat³y konserwatysta nie
wierzy w to, ¿e celem ¿ycia jest wspó³zawodnictwo, sukces, przy-
jemnoœæ, d³ugowiecznoœæ, w³adza czy te¿ posiadanie. Wierzy na-
tomiast, ¿e celem ¿ycia jest Mi³oœæ. Wie, ¿e w sprawiedliwym
i stabilnym spo³eczeñstwie ludŸmi rz¹dzi Mi³oœæ, o ile w ogóle
Mi³oœæ mo¿e rz¹dziæ na tym pe³nym trosk œwiecie. Wie równie¿,
¿e w spo³eczeñstwie anarchistycznym czy te¿ totalitarnym przy-
kazania Mi³oœci zosta³y przekrêcone. Nauczy³ siê, ¿e Mi³oœæ jest
Ÿród³em wszelkiego istnienia i ¿e potêga Mi³oœci siêga nawet Pie-
k³a. Rozumie, ¿e Œmieræ, która sprowadza nas ze sceny, na której
odgrywaliœmy przypisan¹ nam rolê, jest nagrod¹ za Mi³oœæ. I poj-
muje, ¿e najwiêkszym szczêœciem, jakie kiedykolwiek darowane
mo¿e byæ cz³owiekowi, jest przywilej bycia zadowolonym w go-
dzinie swej œmierci.

Konserwatysta nie zamierza zamieniaæ ludzkiej rodziny
w wydajn¹ maszynê obs³ugiwan¹ przez wydajnych operatorów,
nad którymi w³adzê maj¹ kierownicy produkcji. Zdajê sobie spra-
wê, ¿e cz³owiek zosta³ stworzony, by walczyæ, cierpieæ i przeciw-
stawiaæ siê z³u w swoim otoczeniu i w samym sobie, by d¹¿yæ do
zapewnienia zwyciêstwa Mi³oœci. Konserwatysta zdaje sobie spra-
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wê, ¿e cz³owiek zosta³ stworzony, by ¿yæ i umrzeæ po ludzku. Szu-
ka sposobów, aby ocaliæ spo³eczeñstwo, które pozwala ludziom
osi¹gn¹æ doros³oœæ, zamiast trzymaæ ich w wiêzach nieustannego
dzieciñstwa. Wraz z Dantem, podnosi wzrok w górê, znad tego
bagna, œwiata gorgon i chimer, ku œwiat³u, które daje tej biednej
ziemi i wszystkim gwiazdom Mi³oœæ. I tak jak Burke wie, ¿e „ci,
którzy nie darz¹ nienawiœci¹ tego, co powinni nienawidziæ, nigdy
nie bêd¹ kochaæ tego, co powinni kochaæ”.


